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El ministro de culto en la jurispruden-
cia del Tribunal Supremo 
l. INTRODUCCIÓN 
El objelo de esle trabajo C\ rcalitar 
un e!>ludJO jurispmdcncial en 1orno a la 
figura del mini,tro de cuho. L1 inexis-
lcncia de un:t definición normaliva que 
explique qu~ >e entiende por 1al deno-
minación. hace que resulte cxlraordina-
riameme complejo dclimilar dicho con-
cepto. En ocas1ones, el ordenamiento 
eslalal remite a los di,tinlo' ordena-
miento' confcsion¡¡k s pi!r:J reconocer a 
uua pcrwna lal condición. mmque no 
siempre de modo expreso. Lo que ,¡ que 
es evidente. es que la condición de mi-
nistro de culto no pala desapercibida 
para el b lado y prueba de ello e> la 
normaliva cxistculc que tiene en cuenta 
lal coudiciún. Así. por ejemplo. el aní-
culo 6 del Acuerdo de 3 de enero de 
1979. entre el Estado y la San1a Sede. 
e:. una mue11ra de un trato espcdl!co. 
que puede ser cahfJcado de pm•JiegJo. 
cuando establece que .. ,e exceptúan del 
cumplimicnlo de lm, ohligacione' mili-
tare>.. en loda circun,l:mci:J. lo, Obis· 
pos y asimilados en derecho ... 
lgualmenle. en malcría tcslamema-
ria. la condición de capell~n castren>.e 
es relevante a cfcclos riel llamado lCl.la-
lllcnlo miliwr, así: .. En licmpo de gm:-
rra, los mi litares en campaña. volunla-
rios. rehenes. prisioneros y demás indi-
viduos empleados en el ejército, o que 
sigan a é te, podrán otorgar su testa-
mcntu ... ~ i el tcstador e'IU\ ic'c enfer-
mo o herido .. . ante eapcll:in .. t¡uc k 
asisla .. '. El apart<~do h ) del artículn .~ 9.1 
de la Ley Orgánica 4/2000. de 11 de 
enero. sobrcdcrc.:ho.\ y libertad.:-. de los 
extranjeros en Espafia y ~u Jntcgra.:ión 
'acial e.-Lablecc: "K' o ><:r,í nece~:u ia la 
ohtcncitín de penni~o de trab:lj<l pm ,1 e l 
ejercicio de l a~ acti vidadc' , jguJcnt<:>.: 
... lo~ mini'l""· rcl igin~o' o rcpre,cn-
lar!le; de 1:11 diferen te;, l gksi;J ~ y Con-
fesiones. debidamenle imrrita '> .:n d Re· 
gistro de Entidades Rehg1osa-.. en tanto 
limiten su actividad a funciones c•tric-
tamenlc religiosas ·. Un úllimn CJClllplo 
\Cría la exención pre\ i\la en el a1 tículo 
39 1.3 del Real Dccrclo Lcgi, lalll o 78 1/ 
19R6. d~ 18 de abrí l. IJOI el que '>C apru.:-
ba el Texto Refundido de la' Dt,po'>i 
cione Leg,lles Vigentes en malcría de 
Régimen Local: .. E>tarán ,uje to~ a la 
prestación pcr.,onallo residente~ en la 
Enlidad local respectiYa. excepto In• 
siguienle, .. .clérign~ y rdig1o'u' de cul -
to calólico ... 
Eslas dispos icione> ~o n 'ólo un 
ejemplo de la dJstmta normal!\ a vrgcn-
te que concede re lc\·ancia al mmistro de 
cullo. La existencin de e>. la' rcfcJcneia' 
concesivas a las ¡x:r~ona' que ~011 co-
uocida; por ministros de culto, merece 
un csltJdio de lal condición ya no sólo 
legislalivo sino j urisprudencia!. como es 
el caso, a los efectos de inlet!lar definir 
una figura que puede n::~u lta.r ambigua 
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El articulo 1 de la (',, , ,,,,c,(\n <k 
Ba)ona de 18(J8 dcclnmba: ··L.1rch· 
g.ión cntólu:~t O~'lt.l\ll',lica y aunulna. 
en ''-'pail.1 . ...-r;, la rcli~i~n del Re) 
y de la Nacu.\n, y no ,e permtllr.í nin-
¡;UII:H~r.-·. f.lartkulo 12dc la Con,. 
I IIUUUI) de C.\dit de J8J2 C'lubic· 
cta ''Ln rcl igiún de..• la i'\at ¡,m e\p.'\ 
ikJI:& \!..\ y ~cr.i pcrpctuaml'Otc: 1:1 ca-
tóhcu. ap<>o,t6hca. rum:tna. u mea vcr-
d:.tUcra 1.-'l Nación l.l pwtcg.c por k-
)f' -..1hia' y ju''·" y proh1be el c¡cr 
ctcto d~ cualqUier r~ r:t " Fl :ut k ulo 
11 de In Cun"iluc1ón de 1 X37 rlcda· 
rahr•: "La nuctt.,n 'e ubligu ~· munlc-
ner l!l cuhn y !ll~ mim,tmc.. de la n•li 
gtón ,,:atóhra qu..: prok,;m Jo, C'-pn-
nolc~··. Pur~·t.·illo h.:~uu In cncuntm-
mu-.. en el m1,1no mtículudt.: 1.1 Cotl\ 
111uc•ón de I !W~· ··1.1 rchrl<ln de la 
Nadon ~'panolu C"' la cal(})lca .. tpns-
tolu.a. tom~mu. El E\tuúu ~ \•bliga a 
m.tnl~ner c! l cuho y "' th mini,tro,··. 
L.1 Con'tll tucat\n d..: 1 Xll<l. " hal!n 
.n.cpt.ab .. a en w urllculo 21 el cjcn.:a· 
CIO iiC lmllc¡UICrt.UIIO. dccl~tr.tbó1 4UC 
··ta nacafln , .... nbhga a marucncr d 
cuho y ll)\ IHIIll\tru:>~ d\.! la r..:hgaón 
c.11óil,n··. Lil C01l'li loc1ón de 1876 
vul!lv~ .1 in ... l:tur.ar ele lonn.-. c'prc"'~t 
lu coufc,aw•alulad Cilh,llca en d ~Ir· 
11culo 11: .. l.a rdigh.ln ca1t>laca. Upl)!'l· 
Hi licn y rornnn:1. l'' la ,k•l E'-trado. 1.;_, 
Nación sc oblaga a rnarucncr cl cuho 
y..,u-, uunbttm't". 
1Jn ... nto la Con .. titm:il\n lh: 19'\ 1 c~­
r:tbk ca6 la laicuJ.itl del E .. t:ulo. :t li l 
~u urllculu 3 dcclnró: "El I:.M..1dn no 
ti l'lle rcligi(Í II olit:ial". 
\ El arlfculn 14 c.\IJhlccfa: " 1 f)'t el~· 
dgll\ y rclig¡o-,u' no cstur.ín obliga-
d'-" a a'umi1 crugo., pübht.<h o fun-
caonc., lJU C. 'c~un 1.,., norma' del 
Dcr ... ~ho Canónico. ~can IIIC(Hll pat i -
bks con ' u C\I:Jdo. Parn OCIIJl.'tr c.'tr-
~o, público,. ncl-.:>ilor.ln el <<Nihil 
Oh!>l:.t>> de ' " Ordinario prupiu y 
el del Ordmario del Lu~ar donde 
hub1cnm de dl.!\cmpcñar ' u :H:IIvi-
dad. R,·vo<:mlo cl <<N1h1l 01>>1:11>>. 
nn 1)\ldrtin continun1 ~:jcn:iémlulo!o!". 
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al no >er definido con precisión por el 
ordenamiento. 
Nuestro pah. hi>lóricamenle, ha sido 
11 adicionalmente calólico y así ha que-
dado declarado en di>linla> Con>tilucio-
ne~0. :\o e; de extr:uiar por ello qu~ el 
minislro de dicha religión haya sido 
prácticamenle el único tenido en consi-
deración. ol\, dando los de otras con fe· 
>iones religiosas. El e~llldio abarcará 
desde el siglo XIX ha,la el momenlo 
presente. dciCniéndonos especialmenle 
en e l análisi> de la elapa inmcdialamcn-
le anlcrior a la vigcnlc ConsliiUción y, 
desde luego. en el Derecho v ig~nle . El 
régimen franquisla fue un periodo de 
confesionalidad radical y proclive a nor-
mativa privilegiada para los mmislros 
·de culto cmólicos. El esiudio del régi-
men jurídico rclalivo a éslo~. en csle 
periodo, e> imponan1c por >cr el m;is 
recienle y, por scr ... ir de rcf~rcncia a 
efccloo de confirmar la C\ oluciún jurí· 
dica del tralamienlodclministrodeculto 
en el ordenamienlo. Así. las Leyes Fun-
damcmales del Reino, en el Concorda-
to suscri to por el Es lado y la Santa Sede 
ele 27 de agos1o de 1953 y la Ley de 2ll 
de junio de 1967 reguladora de la lihcr-
iad religiosa, cstahlccicronl"' hascs del 
régimen jurídico predecesor tld :1cllwl. 
La confesionalidad católica e> la ca-
ractclística principal de las Leyes Pun· 
damenlales. así. el segundo principio de 
la Ley de Principios del Movimiento 
Nacional. de 17 de mayo de 1958, ella· 
blcce: '·La :'\ación e;pañola co•~>irlera 
como limbre de honor el acalamicnlo :1 
la Ley de Dios, ocgún la doclrina de la 
::>anta lglesm calóhca. aposióhca y ro-
m:ma. única \'Crdadera y fe inseparable 
de la conciencia nacional. que inspirará 
su legislación'·. Igualmente, el arlículu 
6 del Fuero de lo• españoles. de 17 de 
jul io de 1945 declaraba: ·t.1 profesión 
y práclica de la religión calólica. que es 
la del Es lado español, gozará de la pro-
tección oficial. Nadie será moles lado por 
sus c reencias religiosas ni el ejercicio 
privado de su culto. No ~e permitirán 
otras ceremonias ni manifeslacioncs 
cxle rnas que las de la religión calólica·· . 
Así pues, resulta evidente. que la orien-
lución polílicn de nues1ro país protegía 
cxclu~ivamentc los principios crislianos 
) no daba upción a que olras orienta-
ciones religiosas pudieran establlx:crsc. 
El Concordato del 1953 es la máxi-
ma manife~tac ión de confesionalidad en 
aquel pcriudo. Los artículos 14. 15. 16 y 
17 de dicho Concordato conlcnían el ré· 
gimen jurídico de los ministros de culto 
católicos. Dicho régimen era delimita· 
do conforme a las norma del Derecho 
canónico. Así, se declaraba la incompa-
lihi lidad de la función minislerial con el 
dcscmpciio de ol ro~ cargos civilcsl o la 
exención rnililar de clérigos y religio-
sos'. El artículo 16. al que deberemos 
atender con delcnimienlo. eslableda la 
posición de los ministros católicos anlc 
los tribunales eslatales y el anículo 175• 
ca>~ igabael uso indebido del hábiloecle-
si:hlico por dichos mini siros. 
La necesidad de adaptar a nuestro 
ordenamienlo las exigencias derivadas 
de la Declaración conciliar Dignitatis 
llumanae. dio origen a la promulgación 
de la Le)' .j4/1 967 de Libenad Religio-
>a que regula el ejercicio de ~ole dere-
cho civil. De e~ la manera, la lcgi~ laciún , 
que ~ra cxcluyenle de olros cultoo que 
nu fucmn el c:Hólico. tuvo que modifi· 
carsc. La nueva Ley. en su Sección Ter-
cera, hace referencia a los ministros de 
culto :1ca1ólicos y configura su régimen 
jurídico. Así. conforme al artículo 25, 
el mini;Jro de culto que 'e in>criba en 
el Rcgi~lro de mini>! ro> de culto nu ca· 
lólico' del Ministerio de Justicia. podrá 
~jcrccr su función religiosa bajo la pro-
tección de la Ley. Quedan de esta ma· 
ncra amparados por el 8 1ado aunque 
no o;c ~ i lúan en la misma pooición que 
l o~ minislros católicos ya que. y es sólo 
tmo de lo> posibles eJemplos. aunque 
igualmente podrán excusarse de asumir 
funciones o cargos públicos que . can 
incompaliblcs con su ministerio, dicha 
excusa ·'no nfc~l arJ al ctunplimientu del 
servicio militar ni a cualquier otro exi-
gible como obligatorio a la Nación'·' . 
Aunque esta Ley supone el primer alis-
bo de acercamienlo a los minisJros de 
otras confesiones religiosas. su pnicliea 
inexislencia para el Derecho ha sido una 
con~tante lw,ta la C'on~lilul·ión de 197 . 
En la actualidad. las d1fercnc ia.~ en 
¡¡, posición que ocupan en el orden:l-
miento lo:, ministro> católico; y lo\ mi-
nistros no católico\ ' ígneo siendo e1 i-
dentes. A>í. IXlr CJCmplo, en los Acuer 
do> firmado~ por el EMado en 1992 con 
cunfc,iones religiosa, minontaria>, e 
exige la acreditación de ser mmi>lro de 
culto. por la propta confc;ión. pam que 
el Estado pueda reconoce¡ le efecto le-
gales. De esta nwncr:t. el artfcu lo 3 del 
Acuerdo de cooperación del [l,tado es-
pmiol con la Federación de Emidades 
Religiosa Evang~l icas de Espa1ia. apro-
bado por ley 2~/ 1992. de 1 O de no1 icm· 
bre. establece: "A todos lo' cfCCio' le-
gales. ~on ministro> de culto de la' Ig le-
sias pertenecien te~ a la FEREDE las 
pcrwna\ fí~ica' que estén dedicada.~. 
con car:íctcr e>table. a las funciones de 
culto o a>istencia rel igio~a y acrediten 
el cumplimiento de c~tos requi~i tos. 
mediante cenificac1ón expedida por la 
Iglesia respcctil'a. con IJ confom1idad 
de la Comisión Permanen te de la 
FEREDE''. Concreta el artículo 6 del 
mi~mo Act1crdo que ·•,e con~idcran fun-
cione> de culto u asi~tcncia religiosa las 
dirigid¡¡s directamente al ejercino del 
culto. administración de sacramcmos. 
cura de almas, predicación del Evange-
lio y magisterio relig1oso". 
Similar e' el texto del artículo 3 del 
Acuerdo entre el Eswdo y la Federación 
de C'omunid:tdl!l> 1\ raeli ta~ de España, 
aprob:tdo por la ley 25/1992. de 1 O de 
no1 iembrc. ;\Sf: "A todos lo> efectos le· 
gales. son nunistros de culto de la' Co-
munidades perteneciente~ a la Federa-
ción de Comunidade~ Israelita' de E>-
paña las personas fí"ca' que. hall:indo-
se en po~e~ión de la ti tulación de Rabi-
no. tbcm1x:iicn sus funcione> religio-
sa' con carácter estable y permanente y 
acrediten el cumplimiento de estos re-
quisitos. medwnte certificación expedi-
da por la Comunidad a que pe11enezcan, 
con el visado de la Secretaría General 
de la FCI. Esra certilicación de IH FCI 
podní !>Cr incorporada al Registro de 
Entidad~ Religios;ts''. Queda igualmen-
te concretado en este Acuerdo que "se 
con>~dernn luncione prupi.1' de la reli-
gión judía la, que lo 'can cun an.:glu u 
la Ley) '' la tmdJci6n judía. entre otra 
las de la religion que ~e dcnvan de la 
función rabímca. del CJCfClCIO del cul-
to. de la prestación de ~en tcm, ritua-
le,. de la lormat'ión ele rabino,. de la 
en\Cñan7a de ll rcligit;n jndíd y de la 
a,i,tcnc1a religio,a·· . Lo' término'> del 
Acuerdo con la Comi,ión Jslám1ca de 
E;paña. aprobado por In ley 2611992. 
de 1 O de no1 iembre. '>011 pnnxido, aun-
que en e> te ca~o se emplea. p:ll~l 1 clc-
rir~e al mini~ t ro de culto. la expresión 
dirigente religioso blámico e imán'. 
Conl'ormc a lo expuc~to. para ser mi 
ni~tro de cultn de aquella:. conte>ionc' 
que tienen Acuerdo con el E.-tado. uc-
bcr:í ser exped1do una celtificacicin por 
la prop1a contcsiún que at:rcdi tc la con-
dición de nunbtro de culto para que el 
Estado pueda reconocerle como tal. 
Sucede. ~in embargo. que en el ca,o 
de lo~ Acuerdo; firmado> entre el E:. la-
do español~ la lgle"a cató líen 'e men-
ciona a dbtinto> 111in i>I!'OS catcílicm. , ¡n 
que se les exija ningnn;1 dt:l cditac i6n". 
Esta diferencia legislativa cntre unu~ y 
otros es fác1l de ~ ntender si tcnen1us en 
cuenta la rrad1ci6n confc~ ional de nucs 
tro país. 
El Código de Derecho cmHínicn de-
limita cualc son l o~ mim~tro.' católico.>. 
De esta manera. el canon 1008 del ,.¡_ 
gente Código de 1983 hace referencia a 
los ministro> sagrados y espec ifica >U> 
funciones. así e~tablece que "mediante 
el ~acramento del ordcu. por in,t ituciün 
divma. algunos tic entre lm fiele' que-
dan constituido> minÍ!.Irn.; 'agrado,. al 
ser marcado> con un carácter indeleble. 
) así son consagrado> y de~tinados a 
:~pacemar el pueblo de Dios M!gún el 
grado de cada uno. desempcilando en In 
persona de Cristo Cabeza la> funcione~ 
de enseñar. santificar y regi r". A~í pues. 
aquellas persona> que hayan recibido el 
sacramento del orden ~erán considera-
do• ministros sagrados por la Iglesia 
católic:\ y reconocidos como ministros 
de cu lto por el Estado. 
Los religiosos son tcuidos iguahncn-
'U anrculo l' dcclornbo· " Lo; clé-
ri~('' y rd1gmso.,, y.t •n.:an C:'tO' 
pruf~..._l, o llO\<J~o:i'l'. e'lún e\\!'lll(l)o. 
tld ... c:n ll:ll'l meln~v. conf()ftl"'e a lo, 
\7.tJl\)flC, 1!1 \ tll-f' 
''E-1 ll"l' dd h:,bltlll.--c.:lc'la"u<..·'-' u 
rt:hgtlhO por l1h ... ...-glarc:' n por 
:lqtJclflh cJ¿n~n' o rei1~10'0\ :t quic 
nt' le' ha¡ a ' 'do proluordo por dc-
d,ion finnc dt: la., \otond&ldt-.. c:dc· 
,¡:i ... tica' compct~nrc,, e ... ui prohih1 
dn y ,cr.1..:.t~llg:tdo. una \.CI comu· 
nicado ofu.:mlmcntt.: :11 Gob1crno, 
cun Ja, llii\Tlltl.., 'mlclum:;o, y pcm'' 
CJ ih .. ' 'e ;lpllc.m ~l Jm. qur u'an indc 
h1d:mk:nt~ el untfoa m~ mlli1.1r" 
Artllulo 27 2 
Amculofl. 
\ .. i.L"I.utit:ulo .~ ~'wblcc:c: ··A lu~ 
el~clo' lcg:tlc~o, ... on dirigente' rdi 
~ ao~o,o~o, 1\IJmtco, ~ Imane_, d~ la" 
(\ununu.lud~' J..,mehla' hu, p..:l"on:.~ 
fí,lcoh «.lcthl.ld.l ..... L:&lll car.ictcr e' 
1:1hh: .. 1 L1 dlhXCJÓn deJa, <"•"~muni­
«..adc~ a 4uc 'e rclll!IC el artli..'Uio 1 
tld pre"-Cnlc ·\c."Ul"Jdo. a lu dlfCL:\.'Jc)n 
-te l.t or.tcicln, fom1:1ción y ihJ-.tcn-
c.a tdiJ,!IO\a 1\l:'lnm:a) a~re.ttu ... ·n el 
I.'UIItph lliÍCIIlU de C~IO' r(..'t)lll\llOS 
m.-tlmnle Cl' l1ificadtln c}r.pcd,da JX'II 
la C'CHUIIOitlnd :l ()liC )"ICflt"ll t/C:III. 
cun lu cnnlornwJad de la <<Coml· 
..,¡,;nt ,Jtimicadc E'r:uia>>". Enc!'!h.: 
c .. -.o. a '"' ~.·h·ctn~ l ... ·l!·lk,, como de· 
d:lr;t el ~anícu ln fl, '\e cnn,,dcr.ln 
l u nc.:um~ prupl.t\ de culto. lorma· 
~.;ic\n y ll"'l'tc..•uua 1 ehgiu~a. la' que 
In'""" C•>n arrotlo a la Le¡ y a In 
Lt.illH.:h.m ,,J .. nnu:!l. Sunnl y prot!.!· 
¡tida, por la Le) Or¡;(onj<·a de Libcr-
!ad Rdigio,a" 
• A,r. ><habla de :r.r1obr<pos) M~<· 
Jlll' en el anfculo 1. 1 del Ac1lcrdo 
<.obre r.:nuncia ~• la prc\Cntación de 
obJ<(lO' y al pm,lcgoo del fuero. de 
:!8 de juho de 1976. En el anfculo 
11.2 del mbmo Acuerdo ::,e hace 
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mc:nc1ón a dérigo" y n.:ligw~o~. En 
d art iculo IU del Acuerdo ,ot>r~ 
a'tunro., juridtco;,o, de 3 de enero de 
l tJ7Y . ..,l! hahla de lo, ordmano;; y 
utru.., auturidad1.·:, ~-c.·lc'liibti C<.I'I 1-1 n.:-
:.tdL·nd u cant..\ntS••'I y 'acl!rdtliC.., con 
cnr:t tic alma-. ticnt:n c;c.encJonc:o.. ~­
gún el an(culo JV. I del Acucrdn so· 
brc i'IO,.UJl10'\!I.:UDÓillil·O\, de~ de i:UC-
J"u d,· 1979. El articulo VI d,·J AC<Il'r-
do c:ohrc cJheñ •• nt . .1. y a .. untos (Uitu-
roks. lumado en la mimta recha que 
ht' tlo., íU1h.·noa· ... ha4.:~ rcfcrl!ncm a 
la JCrarquin eclt .. iá .. tica. Finaln'lcn-
tl!. y rarnb1 ~n :t mnc!n de ejemplo. en 
d Acu~.:rdo ~obre ns1 ~tcm.:i~1 relagiu-
..,a a lu' Fue"~" ;\nu:tdn~ )" .,ervici('l 
mil itar ll!! t:lérigo-. y rcltgifhn..,, dt•1 
dt: cncro de 1979, d :.lrlkulo ll hace 
m..:nt.tón ;¡ l '-H.:auu ,,:a.,tn.:.nw. 
11 I:~I C Rcgt\ l rü C5- r'l!gul:tdo por el 
Rc:>l IJtucto 1 ~211 ')~ 1 de 9 tk cue-
ro. 'vhrl.' Orgatlilación y funciona 
micnlt'l del I~C .(!h l ro de Entidadc~ 
f(~.!lig iO\tl:-.. 
u Artículo 6. 1. 
1 ,\..,¡,e afirma en la \Cntcncia di!! 
Ti íhiiOOI Stiprcmo IS T.S.I 2- 1 ~­
l?t)4 ,11 Ucc:u: "j;,.., injuria ... -.e dtri-
gcn o\l Clero cnh.llico ' ILH~ l.'(ltl \ lttuyc 
IHl:t d:l'\é del E~tacio por .. cr 1:1 r~Jh­
gidn t:.u0Jtt';l Ju ofi<:i.t!" o en la S.T.S. 
14-2 - 19 14 que c'tnhlece yuc ··ta 
lglc"i,a r'tllt'íhc:t con MI . .., jaarquLt.:: e 
ln~ulu to:, ..:n rcl:.11.·i6n di r~ct;t con d 
l::'lddo .. . donUc lu ... Jni-.:mbnJ:. de c~a 
l f!IC">ia con ~ tituycn con¡.iguicn-
h.:mcntc una cla'c ollcial dentro de 
aquel", 
P Tal con, idcmd ón 'C h:~ da c.n la 
scntcncta de 29-12- 1900 cn:tndo el 
Sup¡cuto ton~iúc,;m que ante lo~ in-
~u\l o'iconlcnu.lo:, en d Mículo de un 
periódi"-'0 contm la ... diferente" jer:~r­
qula> de lo lglc'ta C>tóllcn ··.., co-
mct .. · el dchtP de i njuri<~ :, gnwc.., u 
c l~ ... cs dl.!temlinada:, del Estado··. En 
laS.TS. 13-3-I R89 quedn confiml:l-
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te en cuentn por el Estado. Aunque no 
' on considerados mini~tros por el orde-
namiento canónico. las repercusione:, de 
su peculiar modo de vida. al emitir vo-
tos de pobreta. castidad y obediencia y 
vivir en comunidad, no pasan desaper-
cibida> ante el Derecho estatal, y algu-
na analogía con los ministros de culto 
cahe establecer. Por este motivo. su si-
tmu.:ión scní también objeto de estudio 
en este trabajo. 
En cuanto al resto de ministros de 
culto. en virtud del artícul o 2.2 de la Ley 
Orgánica de Libertad Religiosa. de 5 de 
juliu de 191\0. le~ corresponderá a las 
confesiones ·· .. b,ignar y for111ar a SLtS 
ministros''. En este ' cnt ido. una vez ins-
,critas en el Registro del Ministerio de 
Justicia '". la plena autonomía de orga-
nización. de rég imen de per;onal e in-
terno. tendrá como único límite el re -
peto a la Constitución. así: ' ·[A1S Igle-
sias. Confes iones y Comun idades rdi-
giosas i n~cri tHs tendrán plena :tutonomía 
y poddn e ·wbk ccr sus propias normas 
de organización. régimen intemo y ré-
gimen de su persona l. En dichas nor-
ma~. así como en las que regulen las 
instituc iones creadas por aquéllas para 
la realización de sus fines. podrán in-
clui r c láusu las de salvaguarda de su 
identidad re ligiosa y carácter propio. así 
como el debido respeto a sus creencias. 
sin perjuic io del respeto de l o~ derechos 
y libertarle~ rcconocidm por la Cun>ti-
Jución. y cn cspc¡;ia l de los de libertad. 
igualdad y no discri minación"'" . 
De esta manera. e l Estado sólo reco-
nocerá a aquell os mimstros de culto. 
iclcntif"ieaclos como tales, pertenecientes 
a confesiones in~crita s. De no ser así, 
todo miembro ele una confesión no ins-
clita podría autoconsiderarse ministro de 
culto dada In inexistencia de definición 
en el ordenamiento. 
El estudio que vamos a realizar de la 
figura del ministro de cul to nos va a 
pamitir valor:u·l a evolución de nuestro 
ordenamiento. desde un modelo confe-
siona l. a un modelo en e l que. cuando 
menos. se pretende que exista una cier-
ta igualdad re ligiosa. Este análisis per-
miti r;í. igualmente, valorar el principio 
de igualdad no solo entre los distintos 
ministros de culto sino también, respecto 
de éstos con el resto de ciudadano~. 
El trabajo consistirá en analizar las 
sentencias más significativas, del Tribu-
nal Supremo, hasta el periodo constitu-
cional y todas las posteriores a la Con:,-
litución. La jurisprudencia que emana 
de las decisiones tomadas por el Alto 
Tribunal en el orden jurisdiccional pe-
nal. civil. soci;tl y de lo contencioso-
administrativo nos pcrmitir.ín valorar en 
qué modo los ministros de culto han re-
cibido un tratamiento específico. y cual 
ha , ido éste y. en defin itiva. verificar si 
los eventuales cambios de tratamiento 
son un rcllcjo de los cambios normati-
vos o si el Tribunal Supremo ha actua-
do al margen del legislador. 
2. EL MINISTRO DE CUL-
TO EN LA JURISPRU-
DENCIA PENAL 
El objeto de este apartado e> anali-
zar aquellas sentencias del Tribunal Su-
premo. en materia penal. que han he-
cho referencia a los ministros de culto. 
Del examen. que comprenderá supues-
tos en los que el sujeto pasivo del delito 
es un ministro de culto como aquellos 
en que es el sujeto activo. podremos re-
llcjar como ha ido evolucionando la tu-
tela del Estado a dicha figu ra. 
Debido a la especial posición que la 
religión católica ha tenido en nuestro 
Derecho, como ya dijimos, los minis-
tros de la misma han sido especialmen-
te protegidos por el ordenHmicnto has~i 
épocas recientes. Así se refleja. por 
ejemplo. en la consideración del cura 
párroco. a efectos penales, como cla e 
oficial dentro del Estado", como una 
clase del Estado13 y más generalmente 
como autoridad". 
2.1 Delitos rometidos contra minis-
tros de culto 
Son numerosas las sentencias en la. 
que el ministro de culto aparece como 
sujeto pasivo del delito y ello da origen 
a una ma}or punibilidad de la acdón 
come1ida. Tal e el caso del dclilo de 
maltrato al ministro de cullo ca1ólico. 
Así. en las senlencias de 11-l-1883. ck 
19-5-1900 y de 13-3-1929 se aplica 
es1e lipo de ddilo y el Supremo aplica 
el art ículo 2~0.1 del Cód1go Penal de 
1870 que es1ablece ··mcurnrán en In' 
penas de pnsión correccioml en MI\ gra-
dos medio } máximo ... el que wn he-
cho~. palabra~. geslos o amenaza> 
ulirajare ni Minislro de cualquier cullo. 
ctwndo se hallare desempeilando su1 
funciones·· . Para que surJa el maltrato o 
ult raje al mmis1ro de culto se debe pro-
ducir cuando ¿sle dcsempciia ·11; fun-
ciones. A;í, en la scnlencia de 11-1-
1883..: la circw!Siancia se produce cuan-
do en ··el ac1o de lanzarse el procesado 
sobre el Minislro de la Religión Calóli-
ca .. . reveslido con un traJe ;acerdOial 
de ce re moma. desempeñaba .. . un olicin 
propio ... dc . us funcione;··. En J¡¡ ;cn-
tcndn de 19-5- 1900 el maltralo se pro-
dujo cu¡¡ndo el ''s;¡ccrdolc que, rcve>li-
do y acompañando a la m tz ... desem-
IJCñaba en aquel momemo fu nciones 1an 
propias de su cargo. como era la de ocu-
parse de la bendición de las casas de su 
feligrc;ía"". En el caso de la semcncia 
de 13 3 1929.1a figu ra delictiva ;e pro-
duce !oda vez que ··el ofendido se en-
contraba ejerciendo las funciones de 'u 
sagrario ministerio que no qucdaroniCI-
minatl¡¡; al dar scpuhura al CLlcrpo. Cli )'O 
emerramicnto se hizo ... re1 estido !oda-
vía con los ordenamienlos propios de su 
sagrado minis1erio. de dar el pésame a 
la famiha··. 
El C'1ldigo Penal de 1944 regule\ c;lc 
tlclilo en el artículo 210 siendo modili-
cadu en Ir~ uc¡l,ioncs. En su primcru 
redacción se limitaba el lipo delictivo 
al mahralo realizado a un minislro de 
cullo ca16lico11• 1ras la refonna del Có-
digo Penal de 1971 queda ampliado el 
lipo a los mini~ lros de las confesiones 
inscrila;0• . En su úhima redacción, Iras 
la reforma del Código en el año 1983. 
el contenido del art ículo va a ;er prácti-
camenlc igual que su amecesor. salvo 
una modificación en la cuamfa de la 
pena ' . Es1e upo se aplica en la semen-
cía 17-12-1965 (A:5711 )" que mues-
d.t ~"tta ~.Jl.:'~OfU f.."\J.Ul<kt ,( C"!llbk 
ce que "lt"'- Ol lnl\tHh de h.1 n:hgu\n 
c:Hl•1i a r-)f 'u '"'tiiUClnn m''''"'"· 
doiJ>.' 'tt0 ltHh."IUOC\. (l rd...'n d~ t .I\C-
~orf3~o, k~~t!m~nt~ r..:Lonoctd\l y \Cr-
YJCIO., ofic.t.tlc-.. c.¡LH.· pr\.'"'l,m.lOII') ll-
tu)..:n uu..t cl.t"-4! d~.· c.·-..t.u.lo" 
f .. ta c..ahlll.:k.:Jún .. e crn.;ucntrn en 
1an.c. -.cnlc11<"13' a,í. (,o S T S. del 
,opl" pa,ml•• d< 1 _< (J 1 k9() <11 o c~ 
lcm.·J'k.;i ••• ll ~Í.fnll...'\) ~ ... t.thh.."t.c qu~ ··aJ 
cf .. ·LIO rt:qu~ndn e' luncmnun,, pú-
bli""· en el \CO IIU U Jd ~ 16 (úd 
C<i<hgo l'cn,ll Jc t ~70 1. P"">tu que 
lo' p.:ín\;l<.:~,, 'ñn nnu)hr.tdt"h Jll.)f h1 
rec;pccll \ :1 ) COillfl'.!U'ntc- Amdn-
d.1d". l ~uuhucm...-. dur.mlt: l.l 'Cg:un-
cfl rei)Úbllc;a y é.'O .tphcu.dun del 
(o;¡Jigu Pcn>l do 1 1/l~. "'con,odc-
,;ua al rurro~:u ~c)mo autoridad 
Ejcmplu ~...~ In 'c..nlt:ni."ta de 2 1-1 -
19+1 (NunlervMa•~i oo.tl del Rcpcr 
1orio Cr<,nok,~ Jco de Jun,rrud!.!n-
cio de Ar• oo tado IA J.65 1 cuando el 
'J nbuno1 l Su¡nC'mv ., la ll\lnl tk cru,-
ti~ar ni pru,,.r ... ado ccm.,idrrJ que ... e 
dan ··¡"' l"ei.JUI:o.lto' huh.ltimc.malc.' 
que: d.m "ida al dd110 de atcntallu a 
llt\tU\}ritLtc1,1.."U.1IC\ ..cm .• Komcticn-
dn .l unJ (k!f\OO:\ ... t¡uc C"'ta tenga 
el car dl'1CI -.k: aulw 1th1d. c..ualtdJd 
yuc nt' ptJCdl n~~arw ,l,tcntJn Jo, 
pJrn)CO'-··. ()trn t'JCmpln In tC:ltcrnn' 
1.!0 l:l "cniCIWI:I de ') 2- (1)73 (A: 
(>56 1 CU olllt.IU JlOU":l n:f-:1 il ...C :\) d(>Jilu 
comt:tidl' "nbrr un u.lJ.t p.írn'M..o y 
en .ucnu ón al c.,a\IIJ!O ~"113hli!cc el 
Supn.:moljUC LL1da ··,u u mdict<'ll de 
aulolidt.~d a cl\.'l i O\ pn.)(CL't•)Il'., pe 
nalc:-, . :· l ~ n el ll\hmo -.en u do, en 
d TribuJKtl Su¡"cmo llfin nn qlX.! ··¡o.., 
pilrroco' de l,¡ tglc,oa Cattil ic.o [ •onl 
autoridad ~• lo-., li nt!~ del anft:u lo 2-14 
dd Códrgo en mérito de las ~tguJen­
t~~ J.:tl_.vnc': l . Pl'I 4 UC la~ot Lcye' 
Fundamcnwlc' rlc España. no <olo 
ac:11an la ck"lCtnnn de la S:tnla lglt:~ 
•ia Católica. como ln>cp;orablo de la 
C'Olk.'Í~Ill'ia n.Llion,ll. ~inoquc lu pro-
claman como Jn del f:,t:tdo c,pa-
ñol .. . 2. IJ.-.r.,¡uc C(mformc al Con-
cordaLu vigcmc de 27 de ugo~to de 
1953 ... 1a Rcl i~ión Crol(oli<·agutA1 de 
lo1 derecho< y prerroga1iva< que le 
<·orr,.<ponden rlc confonnidad con 
la le) d!\lna) d IRr«·ho Canóm-
cu . . ~ P'n4uc . lth p.trnx."O' p.IIli· 
up..an d(' la p\lh . ,t .. td ordinariJ 
t'pt,l·op.tiL•Il d gohtt:mo dt• l:lli Jl-1· 
mXJlll!h", 1 n lll \COh!I1CI.l de '29-J 
19X2 fA ~.1ól. Lo.o> la dcnoon<ia lnr· 
mulatll llOI l1l \gwp~\1..1Ón N .. u:i1.' 
nal d~ \grnr1." de Vi.tjt'' contra un 
cura p.irrnco rnr el dchto de lnl ru· 
,¡,mu. d Supn·m1.1 tk-.c,ltma el n:-
cur'l(_l de .lpcl\tllón ) C\tablcc..r "d 
''-'i\l'lr V ha ''r!'•lni 1ado) .mundado 
una JX'rc.gnn3C'IÜn a 10'; S:mto"' 1 u-
.!(D r~~. ucti\ tdad c~pl ac&tamcnlc uu-
!Oitl.tdu u la\ .tutoJ idath!~ l!dc~tá"!~ 
liLa' ~Oill•l In C\ c-1 .:tctor • ..:onf\l r· 
mt.: .. lo' .1nkui\J\ b"' dl! 1:1 Orden 
\.lom"croal de 1974 y el ')'del D 
i)(o 7 dCJUIOOO Úl" (')7,1"". t\,0 puc'. 
la om,tdcr.t..:inn del l Uf.l pjrrfKo 
como autoncüd C\ con,tatahle en 
nunk:ru'U' 'Cillcnc.:J:b. ~In cmb.lfgo. 
no c..r1lx que l.ll't.lnfc,•ón del deltto 
:am~ é l Jlllt.:d .... ~r\ tt cnmn :nt.:nu:an-
tc 11 la hor:t de c~t\lt~ar l:t coJnt,iün 
t.lc un dclilo de humicu.Jiu ~01110 <.'JI 
el c.t,ll de la '4'1l iCnLin 21 ~ 19~6 
(¡\ :7'17)n lfl -I-1940 (A4~6)<n la 
q"" c>l:ohlccc el Supremo que · IJ 
prt,~n1ac1ón )' confc,~tln no tu 
vtcron lug;tr ante auwncl.lcl coml"!-
tcntc. por m' 'crlo el 'cnorl'Um p.i-
0"\"-'0 a c'lth ch~í.: hl, ... 
l.n ..;nn\nh:rílt:Hln ele .lutortd:ul :ti 
Ct:nt p:Írmcu ltU C\ CXCIU "'IV:l de C.\IC 
ya que: la mi,mu <.·vn,u.lt:J. Il iún \C 
le da ni •. occroJ,>Ic en 1.1 S T S 20 
IH- 1 1H~ (A 174'\). o al obo<po en 
la S.1.S. 2ll 1 1970 fA·7KI ), o al 
\lraroo en l• l>. I.S 1 -1 1 '.17~ (,\ 
15M'() E'"' pone de m.tntfie\IO c.1uc 
lcntduun:t c-.,pcca:l l cun"'ltlcr:K.·mn a 
efcc1o, pena le' debo do a l• tradición 
cmólíc:l de nuc\tro pak 
1 
"Al que maltratare de obra a un 
Mini<lro de cooho de la Religión 
C:nñhca cu:mrfo 'e hallare cum-
pliendo lo"t ofic1o~ de su mim~tcno. 
><: le inopundr:í la pena de am:>LO 
mayor y onuh.o de 1.000 a 5~000 
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(lC'-l'lil"'. El que le uft•ndicn.: en iguol -
(c.¡, ctr~un,randa' con palabt.L' o Jtlc--
manc,, ~er.:í c:t,t igadllCon la pena ele 
arrc\IO mi}Or ... 
''Al que maluatare Uc obn• a un 
M mi,lff'l ele la r..::llgtcín cat6hc.1 o Oc 
01m culto que esté tn~cruu en el ~ ~ ­
gt.,lru C"'l.itblcdtlu otl cf~C<.1o cuando 
'e h.,llare cumpliendo (u, olido' de 
.;u mmt,;,rcrio n Cdn nc:l..,ión dd mj,. 
mo. ,;,e le tmpondrá l,a pena de pn-
,j(m lllcnur y mult ,l <.le :l.OOO a 
25.000 J)(.-"tl't:t' . El que ofcndicr~ en 
¡gu::JIC!ii ctrcun¡,t:lnct:h ..:on p:tlahr:h 
o adcmnnc~. \Crá cm1igado con la 
p~na de ~n t c,tv mayo¡", 
"Al que rnaltr:uarc de obra .1 un 
Mmi•·Mu de una confc~iún rch~tu"a 
<..'UliH.Io ">C hallttrc cumpliendo In, 
olk!O"i tiC' ~u mmi .. rcrio n con oc:.-
"'i<Ín dd nu¡,mo • ..,e le nnponclrJ 1.1 
pena dt· prbtlm tllt:Jl\W } mulla de 
10.()()() o 150.000 pe,cla< Fl que 
olcntltcrc en tgualc.., cHcun,lanc•a"' 
con p.tlubra' u at.lcltltt iH:-,, wrfi ca~lt ­
gado t.:on l.¡ peno de an~'to 111ayor". 
Si compararnos c~l~ aniculo con -.u 
.mlc~.: ... ·,.,,t \t:JJtU!l que la difcn:nc1a c.., 
(1.,:: n~tl.lcci._·,n. a'í l·mplca In c\prc:.ión 
''Mtnt..,tro de un:t confc,u\n rdigio-
~.t'· en vct de ''Minhtro di! h1 rcl1· 
gión uJtólic.t o de olru l'Uitv l(UC c'\IÚ 
tn'>t:ritn". 
u En el ~tllál i~ l' de c:,l~l \..!IIICIH:w. J. 
Rn~o,,dl ,e phu1h:.1 :-.1 en c-,t~ c:.:.o el 
tlcli1o que se comeh: e, d clt:: inj u-
rio-, uunquc lkg:.t a la con<:lu~ión de 
que "no p;:m .. ·L~l~ (.¡uc fu-.:m n:íllmcult: 
l:t idl!a ckl lcgi,lndur 1::. de proteger 
en ('''iiC ;mfculo la no rx:nurb:lc tón ele 
le)$ nclo' de cuho. y 'í en c:unbio la 
de pr01cgcr a <ktcnninado' miem-
l>fo~ de una l'Onfc, ióH n.:hgio:,a. Y 
.\~Í accmo .... que lo cntcndil) el Tri-
htmfll Supremo, Clt:mclo de la h:ctu-
ra de la ~cnh:ncta :,e dc!iipn:ndc que 
lo n:lcvantc no fue tnnto la intcrrup--
ci6n de lo' 'e' vicios c~pi riiUalc"' 
como r.:J :uaqw.! a la dignid~1d ele 1:1 
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tra el caso de un sacerdote que ejercien-
do ' u ofic1o pastoral en casa de una an-
ciana a la cual pre~laba auxilios espiri-
lualc:.. recibió lu' insultos de un fa mi-
liar de ésta que :1llí se enconlraba. El 
Tribunal Supremo aplicó el artíctliu ya 
mencionado ~legando que "la ley 
prolege .. . y obliga y ordena rcspelar de 
manera con:,iguicnle a toda persona que 
cumple tan sag1~1da~ funciones como son 
las de prestar los savicios espirilllales 
a los que necesitados de ellu;, solici1:u1 
los auxilio, de lo~ que revestidos de ta-
le' ordenes pueden conceder esos be-
neficios, mril:lllidos a su peculiar condi-
ción". Co111o vemos, el de>empcño de 
sus funciones u oficios de su ministerio 
por pan e del ministro de culto es requi-
: ito para yuc >e produzca c'te delilo. El 
artículo del vigente Códigu Penal en el 
que puede identi ficarse el delito exami-
nado e~ el 522 aunque la redacción ya 
no per~onalia1 la figura del ministro de 
una confesión sino a t:ualquier miem-
bro de una confesión religiosa". 
Numerosas son las ~entenc i as en las 
que los ministros de las confc,iones re-
li giosas han sido sujeto; pasivos por 
dcl ilos contra d hnnur comelidos con-
Ira ellos. L<t injuria es el delito más re-
prcsenlativo ele esta t·ategorfa y lodos 
los Códigos Pen:1 l e~ lo tipifkan. Dee>la 
manera. el Supremo condena por el de-
lito de injuria y aplica el a•1ículo 471 
del Código Penal de 1870" en la ya ci-
lada sentencia de 29-12-1900 al autor 
de " la;. frase~ . .. insertas en el periódico 
La Voz del Pueblo ... que ceden notoria-
mente en menosprecio. descrédito y des-
honra de la diferentes jerarquías que 
componen [la l g l~ia calólica)". El mis-
mo delito de injuria se produre cuando 
en otro artículo periodístico los concep-
to empleados ''revelan de modo claro 
su intención de desacreditar y menos-
preciar a los sacerdotes calólicos. a quie-
nes atr ibuye una fals~ representación. 
llamC!ndolc~ infame~ y afirmando que se 
in ·piran exclusivamente en eslímulos de 
codicia"~ 1 o cuando se injuria a los mi-
nistros de culto de la lglesia Calólica 
mediante unas carit:aluras en un perió-
dico donde se rcprcscnla a ·'varios sa-
ccrdole~ prc~ididus pur Jesltcristu, apo-
dcrándose ansiosamente y con regocijo 
de grandes sumas de dinero. y por le-
yenda <<Cri,to: sobre mi túnica. echa-
ron suert~s>>"n En estas lrcs senten-
cias se aplica igualmenle el párrafo se-
gundo del 482 del Código Penal de 1870 
que c'tablecía que cuando las injurias 
son dirigida, a clases delerminadas del 
Estado no se precisa, pam que sean per-
seguidas en juicio. la querella de la par-
le ofendida, pues basta la acción liscal. 
Ülro caso en el que se produce un 
deli to de injuria contra un minis1ro cn-
tólico es en la ya citada sentencia de 20-
10-1934. en la que el Supremo cslima 
qtte las palabras del procesado al sacer-
dote. a quien dijo "es usted un mal sa-
cerdote. a quien 1engo por el peor de los 
vecinos de la parroquia. que denigra al 
pueblo en el que vive' ' son estimadas 
cuma injuriosas al cstarobligadu "a r~s­
petar a la Atlloridad ... dada su catego-
ría social y la calidad del ministerio''. 
La pena impuesla por la comisión del 
delito ele injuria' se agravará en el Có-
digo de 1944 y, de esle modo, scnín in-
jurias graves las qu~ "racionalmcn1c 
merezcan la calificación de graves. alen-
didos el c>lado de dignidad y circuns-
tancias del ofendido y del ofensor''' '. De 
esta forma. el Supremo en la semencia 
de 17-1- 1()50 (A:2<J8) ame el menos-
precio que el procesado hizo al Carde-
nal a quien debe el "m:íximo respeto y 
acatamiento de cu:mlo emane de tan alta 
dignidad eclesiáslica". le condenó por 
delilo de injurias graves. 
El mismo delito de injuria> gra~cs 
se apl ica al alcalde cuando llama 
"<<embuste ro>>. <<lramposo>>. 
<<sinvergüenza>>. <<canalla>>. <<in-
digno ele vestir sotana>>" a un saccrdo-
le". Las sentencias de 25-4- 1964 
{A:2100f' . las ya citadas de 28-l-
1970" y de 1-4-197411 y la selltencia 
de 18-3- 1982 (A:I724)". son otros 
ejemplos del mismo deli to cometido 
contra la autoridad eclesiástica. lgual-
menle, en la sentencia de 27- 11 - 1989 ( 
A:9319) el Supremo condena a los pro-
cesados como aulores del delito de in-
jurias graves cuando acusaron a los 
querellantes. los cuales prestaban sus 
servicios religiosos en una parroquia de 
Sevilla. de 1mmtener relaciones homo-
sexmdes con el marido de la proce~ada. 
El Alto Tribunal estableció que "1" 
imputación .. . de mantener relaciones 
homosexuales . .. constituye ... una impu-
tación injuriosa grave. La mayor com-
prensión y tolerancia social respecto de 
determinados tipos de conducta, espc-
ciahnente en el campo sexual ... 11o ha 
hecho perder su carácter injurioso a las 
imputaciones de este 1 ipo de conductas. 
de modo especia 1 cuando se hacen a 
personas que por su estado civil o pro-
fesión pueden sufrir graves perjuicios :1 
causa de ello. Esto es lo que preci~a­
mente lo que sucede en el presente 
ca~o··. La agravante en el deli to de inju-
rias se establecía en alendón al estado 
de dignidad del ofendido por lo que es 
signili~ativo (1ue el Supremo conside-
re. en esta última sentencia, que el ca-
rácter injurioso de las imputaciones, a 
las personas que prestaban sus servicios 
religiosos y que es extensible a tudas 
los ministros de cu lto, vienen dadas por 
su estado civil o profesión. No resulta 
sencillo delinútar. entonces. que se en-
tiende por estado de dignidad de la per-
sona ya que ello no es exclusivo de los 
clérigos. Quizá por ello, en el actual 
Código Penal el legislador ha conside-
rado que "solamente senín consti tutivas 
del delito de injurias las que por su na-
turaleza. efe~tos y circunstancias, sean 
tenidas en el concepto público por gra-
ves"l'l y de esta forma, se evita el 
ambigüo texto de la agravante anterior. 
En la se ntencia de 11- 12- 1989 
(A:88 17) se condena por el delito de 
intromisión ilegítima al dere('ho al 
honor de un sacerdote derivado de un 
artículo aparecido en un periódico. Así. 
"el diario .. . publicó una noticia con la 
entradilla: <<GaJTote en mano, el sacer-
dote lanzó al vecindario contra un cam-
pamento autorizado>>. <<un cura de 
Cangas de Morrazo inicia la cruzada 
contra los desnudistas gallegos», en 
alusión al 1 ofendido 1 .. . atribuyéndole 
una conducta y comp011amientos ajenos. 
con comentarios sarc1ísticos. dada su 
condición de sacerdote". Una vez pro-
)"':r.on3 qtt.· In' ,·,wha rc.t hJ~mdo'' 
J. JUI\..,1::.&..1. Rf'lit,•u>'t \' luri,.pnult!" 
cifl Jlí md. b.JuoriJl C'omplutclt.,c. 
~ ladml. 1'196, r.íg 274. 
' Fl art1culo 5:.!2 dd Cr'Khgu P\!na1 
d< !9'l5 ~>mbkx·c. "tnouiTir.\n <n Jo 
¡x'llíJ de mull..t dt.: t.uutro ít dtct m~­
't"S 1'" Lo-. •(U"' 1'""' m.:d10 de ' io 
lcn.;ttl~ lnttnllcl:u:ión. fucr1 .... 1 o ~. ua l 
quR'r otro aprc:mto ilcgíumo impt· 
d.:m a un mH!mbm n nuctnbnl!! dt• 
una conle,iñn reltgio~t pr.tcth .. J.t ltl.., 
;tero' prt1f11H!'I dc l:t~ creen e t.! ' 4uc 
rrofc ,cn o _., ¡.., llr :t lo\ mt:..mo\. 
1~ LtJ' que por ll!Ualc ... medio., [l,.tcr-
cen aotru u n1m .. <1 practicar o con 
t.umr a:tclo\ d~ cullo nn1n o ,a n:.t-
lí?.JJ :u;to,.., n.:,\!hult\rc' de prolc~ár 
o no prvfc, ,lfU illl rcltgiún. o mudar 
ht tJII~ profc ... !.!n'' . 
::.l ··t:..' inJm'itt locl •1 4:.:xpu.~'tlon pmfc· 
mk1 ,-. acci6n cjccut,,da e:n dC'\hon-
m. rtcsc~diu-.o mcnoc-.prcl: t\1 dc \1tra 
rx:rwna". 
s: r.s. 2 12- t<Jo 1 
S.T.S. C.-2-1•)()9 
,\p:m:uln 4u dd art ícu lo ~ ~~cid 
<'<ídi ~o Penal de 1 '1-1-l. 
' S.T.S. 2-5 1958 (A· I614) 
En c~ta :.~.:nll"llt:lól. el Tnbun01 l ~u~ 
prcrnu C..1n"iderd que ~e lla ú •tnCII 
d(lun clt lilo (1!.! injuria ... gr.ne' yn 
que "'e dc<·l ara probado que la pm-
e~uda ... en un taller de coMura .. 
refirió anll! una cnlpleadu de t.llkr 
)' otr:t \i!ñor:t que allf M~ c nCtlntr:t· 
ba. qu~ ... h~tbl~t \!ntr.ulo en la cab1~ 
na del dnc dt" In pnrToqu ia y allí 
hahfa v i~to :~. vi~tícndo úntcJmen-
tc braga y su¡eJador. en compai1ia 
de un ~iJL''Crdolc tmnbién desnudo ... 
días rná~ tardt:: doindo~c cut:ntn la 
procc.t;acL1. de qué T:lle.....; hecho ... no 
eran real e~. sin<J que ella lo5! ha.hia 
sofiaüo ... :>e prc)cnró de nuevo ame 
el ~e.ilor Pñrroco conf..:sándolc que 
Ja les hecho< no habían <ucedido". 
:'fl El mi:,mo ddilo de injuria:, gra-
ve~;;c a.plic..¡ en esta "tCnlcncia cuan· 
dtl el pnxc~du. en un articulo ¡:M:-
nod[,t¡._:,,, emplt!..a e-ocpre ... wnc.., '' in 
dudJbll:t1'1CntC mjurÍC''i.l\, [mrquC 
nHpu[;.m l"l "tcm de la o.tvancta. :m· 
"enc1J de fe . . a unill\UturuJad rcli-
gio,a. t<\n dJgn.::t y emincnt~ como 
el >c~or Oh"!"' JI que' '" dchc 
Ji,pcn><lr Jodtt da"" de ""I'C'"• por 
cual4llict pcr"mJ·· 
'"El ote:ndtdo. ~n ... u cahdatl de 
Vtc.ario. h:niu a 'U cargo. con lo, 
mi ... mú' t.let ~cho"') :ttnbunonc:.:, que 
un Pi rmc1l, la P:un .. l<lui.a , y a d 
\:m dtngtd:t~ fa ~ p.tlahr.h ofcn ... i\a .... 
luyo ~ontcnu.lo lnJUflO\O no \1.! 
cntlth~tll" .dadn la tr.t,ccndcncin 
que para ... u prc-.1ig10 ... au.;rdnt31. 
oncml. 1\!\ 1'-.IC la ok n .. a". De C'-: 13 
mancm. 'e Ct'ndcna ~ti pnx:c,~tdo 
por t•l ddiro dC' inJUmt .., ~·a' e .... 
' En dtt:ha .. .:mcncta el pn.cc-..Jdo. 
qm: ct~t Pn:~ itl cnl c de unu C'..unm.t 
')i ndrc.1l Agmria, in "'ultó~ll ~cc:r..:Ln 
rio d~ un Smda:at\"") Agr:ln\l ll:umln 
dolc <<dcscrwr>> pur hahcr deJa 
do .,u Cúndk11.•11 ~.tec1 <lu1al El Su 
pr~mo COihldaó lo.., llt-..UJIO.., como 
mcJdcntc; del dch11.1 de tiiJUna' l' " -
tilicaudu 4m: "e~ ohl1~·1du al mmu 
el <<flnimw .. injuriandi>> ¡me ... l a~ 
pal:•br:l\ IHillJacfíl, \ Oil pnr ..,¡ mi ... ~ 
m;;¡" 4..1rca, ivu' y d~m~rantc!-\ para l.t 
¡>e• ... unu :.1 c.¡uu~n 1h.111 <.lin!;ida,··. 
El an1culo que dcfmc e l clr.!hhl d\! 
iujmiao, en d :tc:lual C:odigo Penal 
c ... el 20R y en \ U h.·\ lo ~ompkto ... e 
t:\.lahlcc\!: "1 : ... mjunaln acculn oc\-
prc!\!<''11 que IC..'-IUne l~t d1gmdad de 
Olfi\ pcr~una . UlCIIu..,C:.Ibamlu ..,u 
fam..t n :.u ~ntado contra ._u p10pw 
c"limncT6n. 
Sulamcnlc ~~.:dn con.,tiwLivas de 
deluo !re, illJUnJ." que por ... u natu-
rttle! .. 'l, efect('r, y circun<aancia..o;. ~'ln 
tcnid..L•.; en el concepto púhhco por 
grave:,. 
l...'l.., injuriib que COJhbtan t!'n la im· 
put:.ción de hecho~ no ~e con~idc 
r::u·án grave". sa.l~o cuando "e h3yan 
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bado y reconocido que el saccrdole ni 
in. tigó ni estuvo en el Jugar de los he-
cho,, el Supremo declaró la exis1encia 
de intromisión ilegítima y responsabili-
dad solidaria de aulorc\, dircctore> } 
editores en la indcnmi¿aciún por daiio> 
y perjuicios. inclu~o mornb. al ~<leer­
dote. Sucede. que en orro anículo pc-
riodí'' ico en el que se l'alifica de «enig-
ma>> el modo en que un saccrdole 
incremcnló su fortuna pc>C a haber os-
temado la condición de pasionista. no 
se condena por el Tri bunal Supremo 
como delito de intromi;ión ilcgíli ma al 
honor del sacerdole y se protege. ·in 
embargo. el derecho a la Jibe11ad de in-
formación. Este es el ca,o de la senten-
cia de 26-1- 1998 (A: I09) en la que el 
Supremo C>tablece que "al , accrdote ... 
Í10 se le imputa ninguna cnuducta afren-
to~a o vejatoria en el :u1ículo pcriodí;-
tico ... simplemente califica de <<enig-
ma>> el modo en que aquel incrementó 
SL" bienes propios ... pese a que gran 
parte de su vida ostentó la condición de 
<<pa~ioni ·ta>>. o ea. miembro de una 
orden o congregación religio>a que .. . 
exigía la observancia del <<\oto de po-
breza>>. Sean mas tJ meno~ malicio'"' 
la cábalas o conjet ura~ que unos datos 
de tal índole puccl;m ~uscitar en mellles 
in i ciada~ sobre lo que los <<pasionis-
t a~>> repr.: enlan .. . lo que no puede 
dcc.:irse es que. por virtud de tales posi-
ble, elucubraciones, la noticia. en ,¡ 
llli sma. tenía por finalidad lesionar o 
peijudicar el honor del fi nado. wbrc 
todo si se considera que el hecho noli-
cio~o trasciende por el inter..:. local que 
dc~pertó entre lo~ ' ecinos .. ha de estar-
se a la posición pre\'alente del derecho 
a la 1!1Jct1ad de onlormacJOn . 
Además de los delitos contra el ho-
nor analizados en los que el ofendido es 
el ministro de culto. existen otros deli-
tos en los que seguirá siendo éste. el suje-
to pasivo de la ofe nsa. A;í. entre lo, deli-
tos contra la seguridad interior del Esw-
do lipificados en el Código de 19-14 eslá 
el de desacato: "Cometen desacato los 
que, hall ándose un Ministro o una Auto-
ridad en el ejercicio de sus funciones o 
con ocasión de ellas. los calumniaren, 
injuriaren o amenazaren de hecho o de 
palabra. en su presencia o en escrito que 
les dirijan ..... .,_ Lo relel'ante es la identi-
dad del sujeto. ministro del Estado o 
autoridad. el cual e~té rea l i7Á~ndo las fun-
ciones propias de su minislerio y que la 
ofensa se realice en su presencia o por 
escrito exisliendo "como dolo específi -
co. el ánimus injunandi en el an1plio sen-
tido de obrar con la deliberada intención 
de ofender a quien encarna tal princi-
pio"' . En es le sentido. la senlencia ya 
alud1da de 9-2- 1973 mueslra un caso 
donde los autores son procesados por 
este deli to ya que se producen las men-
domlda~ circun, lancias. Así, mediante 
una carta dirigida al cura párroco de un 
pueblo y dada "su condición de autori-
dad a efectos protectores penales. para 
amparar y proteger el prestigio y la digni-
dad de su m mi. ferio y como de la lectu-
ra de la cai1a se desprenden alusiones 
dircc la~ ;¡ aclos propios de sus funcio-
nes". ~e les aplica a lo> autores de dicha 
carta la pena del delito de desacato. Dis-
llnta es la pena que impone el anículo 
2-14 del Código Penal de 1944 al denomi-
nado delilo de desacato injurioso que 
comocMablece la sentencia 19-5-1975 
ya citada. prcci~a para integrarse "1°) 
Uua calumnia. injuria, insullo o amena-
za ... 2°) La exlcriorización de las mis-
ma> h:t de ser de hecho o de palabra. pero 
fuera de la presencia de aquellos o en 
escrito que no estuviere dirigido a lo" 
mismo~ ... 3°) Que se refiera a un Mini~­
tro o a una Autoridad. 4°) Que afctten al 
ejercicio de w~ fu nciones o con ocasión 
d~ e lla~. con el consiguienle elemenlo 
volitil'o de intenlardesprestigiar el prin-
cipio que los mismos encarnan. erosio-
nando el respeto que a tal principio ~e 
debe . t n este caso la pena es menor 
debtdo a que el delito se comete sin es-
tar presente el ofendido ni mediante carta 
destinada al mi~mo, en tontrnsle al dcsa-
calo del anículo 2-10. Sin duda. este artí-
culo es el mayorejemploderrato privile-
giado al ministro de culto católtco por 
parte del Estado ya que su consideración 
de autoridad. como ya expusimos. en-
cuentra su amparo en esle prcccplo. El 
aclUal Código Penal no recoge estedcli-
lO ni ninguno de tontenido homólogo en 
el que ;e idcnlifiqliC de forma tan exclu-
siva al ministro de la religión cmólica. 
El del ito de cslafa es un delito 
dcfraudatorio en que la acción dclicti\ a 
cometida por el sujeto acti\'O se produ-
ce mediante el engaño. Este delito qu.:-
da enmarcado entre los que atentan al 
patrimonio y en este cao;o, la persona 
ofend ida no e~ relevante ya que el en-
gaño se comete con independencia de 
las cualidade del individuo ofendido. 
Ejemplo de aplicación de esta figura 
delictiva. donde la persona afectada es 
un ~accrdotc. lo tenemos en la senten-
cia de 15-6-1934 (A: 1214) cuando "al 
fingir los procesados un estado civil que 
no te nfan y al presentarse ante el 
. acerdote ... en calidad de perseguidos 
por sus creencias religiosas ... consiguie-
ron que el referirlo sacerdote suscribie-
ra con diversos engaños determinado; 
documentos ... perjudicándole así en 
1650 pesetas''. S m embargo. en la sen-
tencia de 19 2- 1962 (A:7 11 ) cuando el 
procesado ··se prc.,entó en la Residen-
cia de Padre~ Sale~ian~ .. . y pre\<tlién-
dosc del engaño de una apurada situa-
ción económica, relatando una tragedia 
espiritual familiar. consiguió que por el 
Padre Director [que era un religio>o[le 
fuesen entregadas como pré;tamo 2.000 
pesetas que se ga tó en sus propias ne-
cesidades y CJIIe 110 fueron recuperadas". 
el Supremo no considera que se haya 
cometido un delito de estafa ya que "el 
relato falso de una apurada situación 
económica y de una tragedia espiritual 
familiar .. . no es el típico engaño ... quc 
el Código Penal rcquierc comoclcmcn-
to b;isico del delito de estafa ... [ya que[ 
quien presta a persona que invoca apu-
rada situación económica y no exige 
garamfa de de\'olución ... no efectúa (el 
préstamo 1 a v1nud del engaño ... sino por 
consideración de orden muy di. tinto". 
De c~ta manera. la entrega de una cosa 
rc¡¡lizada por cualquier per>ona volun-
tariamente, no puede reclamarse ante los 
tribunales ya que no hay delito de nin-
gún tipo. 
En la sen tenc ia de 16-6-1969 
(A:3692). el procesado es condenado 
como autor de un deli to de estafa a un 
re ligioso. al cual se le aseguró "la pon-
derada calidad de las mercancías me-
diante el ardid de presentarse el recu-
rrcntc cumo pancnte >U}O. dedrle que 
le lle1·aba un paquete } que quien le 
acompaliaba el proce>ado rebelde c1 a 
un cura prote,tante C\tntnJcro que llc-
\'aba artículo, para Cárita..' } que 'en-
día tela, ... En CJ>te c<ll>o. la figur.t del cura 
protc,tante e' uti hzad,l para lle \ar a 
cabo el engaño debidO a la mayor con-
fi anza que tran<IIlite >U condil'idn. Tal 
vez con\'enga dest,JCaJ'\t: que cl>la e~ un,1 
de la poca~ ,entcnci,, ~ del Tribunal 
Supremo en la que la figura de un mi-
n i ~I ro de culto no católi<.:<l p<inicip.i en 
la C<~usa enjuiei:Ida. 
Otro deuto que w nstituyc un ataque 
a la propiedad es el de hurto. el cual ~e 
diferenc ia del robo en que el apodera 
miento de co;,a~ mucbh:!, ajena.~ por la 
pcrson<~ que comete e l delito ~e produ-
ce in violencia ni intimid<lción. De C\ta 
manera en la;entcncia de 14- 10- 1932 
(A:2123) ,e condena al proc~-.ado que 
era un soldado "encargado de llc\ ar la 
orden al presbítero ... [) 1 penetró en la 
habitación que estaba ocupada} abrien-
dounannario ... cogió una malcta . .. y ~e 
:1podcró de 575 pe>cta<'. El Supremo 
consideró que la act:iün ..:ra punible d.: 
drlito de huno con la com;urrcnda de 
la agravante de abu;o de confianza ' . 
Esta misma circunstancia ~e produce en 
la sentencia de 13- 4- 1957 (A : 1665 ) 
cuando "el acogido en un ho~pital que 
por encargo ele la Madre Supe1 ion1 dc~­
pués dt: recoger la fi rma dl:i Akaldc-
Prc idcntc del P<~tronato CII un cheque 
contra determinada entidad bancaria. cn 
' 'ez de lle1 arlo a aque lla p:tra que orde 
nase lo que eslim:tra procedente. lo hace 
efectivo en el banco y ~e ga, ta ~u total 
impone··. El Supremo con~ide1 a que po1 
c~ta acción. el proccMdo "el> rcu del 
delito de hurto cuali ficado por la cir-
cunstancia de abuso de confianza". El 
hecho de que en estos dos ca~o' se pro-
duzca el huno aprovechándose. l o~ au-
tores de los delito,. de la buenn p1 cdi•-
posición de los cclc~iás ticus . hacc que 
el Tribunal agrave la pena demo~tnmtlo 
que dicha condición es susceptible de 
engaño debido a la buena fe. en este 
caso. del presbítero y de la religio,n. 
En el ca1o de la ~cntcncia de 23-10-
Coll\lttuyc! l;1 J~r.t\ ;ultc 9 tk-1 ~· 
l i<Ut" U)(t.:l C<><ll~<· Pella! de t'l+l 
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I~:Jn•c'-' ade..:u;tdti L'l ra¡on.un&ento 
de J W: o~'cl l . ~n d comentario :t l!-.t:t 
\CIIlcnrw. rc~¡x.-..:lu de 1.1 .H!r.1\ .anlc 
llllJlUC'ta JI~,;'"M.knath..l. ;-\!\1 (.}¡ce que 
"ll'l qul' ll(i t{UP:d .. lf.& daro ~..·n el nuv 
n:unt~Oh) d~l Trihunal '~r.m a nuc(,.-
lro JUICIO. lrut 111011\t..,.,. por Id!<. que~~ 
.rplit:.tr.i e"! tu a~ntvanlc Podna 'cr o 
bien ¡x1r d ''hJ~:to hULI.tdu u por l.t 
d1gmrlad cid ~r,nnajt: In cual. en el 
t:J"-> dt.. que luc'c la ... .:eunc1:1 r.vún 
.lliut.: iJ..a. IR-,.. h:ICC pJJntCUflhh el pot 
qué- de 1.1 e'cllh lún di!! 1.:'h' Je et.:k 
,¡:i\IICCh l!J'I CUaOIIi :t '11 CtJil,ldCr.t\."1011 
tic dij!nulnd. ~~ cmn drs:,nidad "'"·on 1\!""-
pctt,•~t lu, lhuuuc.lu,Jl'l llo~ ~.:n&llru la' 
llt'~tm:t .... n,,.:ntl•Jtdcnlci'. porqut..: ha 
hnnn dl! dcFtr <k \l.'rlo '-' 11 d c.ho tic 
ll'' llclllo'l e<~llra 1:1 P"''""d.1d IJc. 
hu lo .1 dio no' uk.lin..t.IBH\ a pcn .... u 
qu!..' en C\IC C!hn In t)lll' v.1 ;\ tcnl'r en 
\.'Ucntn el h.:gr,lador ~L'rá ¡u1ucllo que 
e' ohJClO tk: hulll'- Snlv \ U:.tndH lu 
.lt..'ciun dl!'lit.li\a L'' d~tr lot ,u,tmc 
t'IUH dd !\Ojctu. \Up •lU_.!.t un nk!nth-
ruc~ lll de 1.1 dlg_llltl.tcllk: l \UJCIO p ::.!, l -
\ n ~..: l)l.i<lr.t l'ntcndcr t¡ue '11.: IHl tk 
aplh::Jr~.."'t:l :tgr:l\ ant~··· 1 fH h'll / 1 . R~ 
lu.:um \', ... <.:! L. poíg. 21J'J. 
l.a :lg_ra\ ;tnl~ ljlk' ,.,. l'~t. l hk\.':c e' 
la 16 del :~n1culn 111 del C<id1~o <k 
1 t)-1-l "Ejecutar el hcdm c.:~m utcn'..t 
dt! l.a muondad u tll''Jlll."l' in dc! J"':' 
peto CJ U~ por 1:1 dll!OHlad. cdntl n ~,,,. 
l llt.:H..'C."IC'C el nll•ndit.lt\, O Cll \ll IIH)-
r;t(b ruando nn h.tya p1~~.n oc:.lllo d 
\UCC"'otl". 
"SI d hcl ·hv-.c l 'JCl'Ut; Ut,; l 'UU \ iO-
Icn CI:I ll inli tnufachln, l ~h t"H:tl,l' 'C 
run de pn~1ón currcccJnnnl l!n 'ID gr:t-
Jl<' .\ll~lll\' l ,\\UÍ.\1\\l\' ~ llllll1.í1 .1~· ,1]_~ 
,1 1 !)0 pc>~I:U. •• 
"El qul! 'm l~ .. 1.1r k•gúuno:mtt·nh: au-
1\iriJ:td ti, Hllpldil..'rc a 1'tnl t'On vio -
h.:ncia l1ac..:.r In que la ky lhl pr,,h•-
hc. l .. le cump~ltl' I C "~:rcc.·w:~ r lP qu~..· 
t (tlll'r.i , ~a JU,h.l ,,. UlJ U'IV. -.crj ca' 
upad,l Ctln la' pt:nl\ ,t..: arre ... u\ nM-
)Uf) muiiJ de l :!.'i a 1250 pe ..el" "-
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1962 (,\:3766)" el p10ce~ado es conde-
nado por un delilo de lnn1o. pero en este 
ca~o In agmvante que .,e aplica es con-
~ecucncia de la prop1a condición del 
~u jeto pa'I'O que e~ un \lbi~po". Dee,ta 
fonna establece el Supremo que ··,e de-
clara prob~do que el procesado prc,cn-
ció un acc1dente de automóvil que ocu-
rrió al vehículo ocupado por el Excmo. 
S1. Obi, pll . .. y cumo dicho señor que-
da'e muy mal hcridv y JliÍ \'ado del co-
no<:imicnto. fue auxiliado por ollas p~r­
~onas. Ja, que ayudaron a colocar a 
aque ll a dignidad ecles iást ica en un 
nutomóvi l . . . prestánclo'c el procesado a 
ac.:ompaiidr al Prelado ha,la poderlo hos-
pilalizar en algún .:slablecilmento sani 
lario: y como durante el recorrido. el 
procesado observase que el Señor Obis-
po llev:~ha puesto el anillo pn,toral y, 
como comprobase que el conductor de l 
Julomóvil no podía dan,e cucnla de las 
llldllipulnciuncs <J UC pudiera realizar. 
dado el c~tadu de pri,•ación de conoci-
miento del Prelado. le ;.acó del dedo en 
que ;,e encontraba . .. el anillo. y se apro-
pió de él para su propio bencllcio". Por 
este moti\'o e;, condenado el pro<:c~ado 
con la citada agnwantc ya yuc · · no~' el 
cd,n enjuici:-.do un mero dcli10 de hur-
10. ' inn un aclu de de>pu'c~ión al ofen· 
di do de un anillo. símbolo juri ~dicc io­
ual de >u rango y dig nidad clémro de la 
lgk>ia C:uólica. categoría que aparece 
meno.pre.:iada. cuando por >u• condi-
Cione• 1 í~ icas no podía darse cucu~1 el 
perJUdicado de la acción efectuada. lo 
que re,·ela una i n ~:quívnca falta de res· 
pelO a quicu por MI oiluación dentro de 
la jerarquía cclcsi:\stica la merecía". A~í 
p¿,IH· S9XM Ji\ .\\9.mi.~.l9.\1 .~ls ,1,~ ,í\.1"$,\9,\1 
delicli\ a se p10duju cuu mcno;,precio a 
la cnt.:go1 ía que rcpr.:;,enta el ofendido, 
dignidad eclesiáslica. ;,e establece la 
agravante mencionada. Bajo el aclual 
Código Penal es1a circunstancia no pue-
de producir..e ya que no c~l :í regulada, 
demoslr.índosc así qu<: k•s ccb iáslicos 
ya no go~:an de los amigues rcconoci-
micnlo con que los antcriore' Códigos 
Pena le~ les amparaban. 
El nllanamieuto de morada es un 
delilo contra la inviolabi lidad del domi-
cilio y en <:1 ca"' de la ~cntencia de 10-
4-1?33 (A:2325) fue comelido en la 
ca~a de un párroco. Describe In cilada 
sent~nc ia el caw en que ·'después de 
celebrado un mitin en cl qu~ 'e acordó 
dar un plazo de -18 horas para que aban-
donara el pueblo el párroco se lraslada-
ron los asis1en1e en manifeslación vio-
lenta a casa del mismo ... [rompieron ] los 
cristales de una ventana ... conminaron 
al párroco para que abandonara el pue-
blo". El Supremo condena a los au1ore' 
por un delilo de allanamienlo de mora-
da del artículo 50·+.2" y de coacciull~> 
dd arl ículo 51 O del Código Penal de 
1870"'. La condcm1 por cslc lipo de de-
liJo >e aplica con independencia de la 
condición del individuo ofendido. 
En1re los del ilos conlra la liberllld de 
la' personas se incluye el de Hmen:.zas. 
E11 la scnlcncia de 11 -12- 1944 {A: 
1-122). el Supremo tiene en cuenta la 
condición de auloridad del reo por lo que 
el delito de amenazas. anículo 25li. l. ,e 
relaciona con el 4 y 5 del anículo 245 
del Código Penal de 1932'·. De esta 
manera establece que "lo' ~ondcnados 
ejercieron .. . aclos de odio y venganza 
con el ofendido iun p:írrocol. cuales fue-
ron el expulsarle de la feligresia para 
impedir llevar a cabo las fu ncione' de 
;,u ~agrado minislerio como p<íiTOco ... 
empleando para ello fuc11n e inlimid:i-
áín ... lo que produjll en ~u ánimo un 
lcmor acu~ablc y cred cnlc": si a cslo le 
aiiadimos que "le conminaron a que se 
au;ema>c de dicha parroquia en el pla-
zo de -18 horas con graves amenaza; en 
las que entraba en juego ' u propia vida", 
se entiende pcrfcc1amcn1e la decisión 
..í~',l J.r,i!.\1\l'.l\l.ill ,\~~~~\Ir ~~~i\\'..1:' .íW,~\1\l?..~ 
Dehto semejanle es el de chantaje. aun-
que en c!>le caso la amenaza liene como 
lln obtener dinero u airo provecho. A>Í. 
el Supremo condena por cslc delito en 
la scnlcncia de 30-1-1976 (A: 1834) en 
la que ··eJ acusado se dirigió a detcmli-
nado sacerdote. cuando éste subía lru. 
escaleras de los urinarios púhlico• ... y 
al 1iempo de sujelarle el suéler ... y de 
allrmar que era Policía, le anunció que 
quedaba dclcnido por maricón y que le 
iba a costar bien caro pucslo que 1ba a 
s:llir en los periódicos. ademá, de la 
mulla de quiniemas nul pese1as por no 
dar panc··. El castigo por este delito scr:í 
el mi~mo independientemente de la con-
dición de la persona ofendida. 
Hay que haccn~fercncia al delito de 
lesiones cometidas sobre los miniw o 
de culto. así en la sentencia de 12-11-
1990 (A:8384) se condena al procesado 
con multa de 150.!XJO pesetas de indem-
ni7.1Ción y 1 O días de arresto menor por 
las b ioncs cometidas sobre un párro-
co. o la sentencia de 22- 2-2000 (A: 
1056) que describe el caso en el que los 
panicipantes de una rbpcdida de sol-
tero "'decidieron continuar la diver-
~ión ... tocando las campanas de la 
lglesia ... no obstante. cuando llcgarou 
cerca del templo. acordaron modilic;tr 
los términos de la broma ... y lasO lle-
varse los conejo~ del cura. que ~e halla-
han en la torre de la Iglesia. En las in-
m~diacioncs se encuentra la abadía, en 
la que viven el párroco ... y la casera ... 
quienes acudieron al lugar al oír Jo~ rui-
dos procedentes de la citada torre. Una 
vez allí. el sacerdote pidió explicacio· 
ncs y uno de Jos inculpados reaccionó 
.. empujando ... y dündolc una patada. por 
lo que cayó al suelo ... como consecucn-
c:ia de tales hechos ... sufnó con tu. iones 
en zona lumbar y don.al con hemato· 
ma ... El Tribunal Supremo condenó ;ti 
procesado de estos hechos como autor 
de un delito de b ioncs al sacerdote y 
no estima el del ito de robo puesto que 
los amores no pen.egufan el apodcr.t-
miento ~ino gastar una broma. El hecho 
de que el sujeto pasivo del delito sea uu 
'accrdotc carece de relevancia para con-
denar al actor de la acción delictiva. 
2.2. Delitos cometidos ¡¡or ministros 
de culto 
Tras analizar aquellos supuestos en 
los que el ofendido es el mini;tro de 
culto. ahora veremos ~entcncias en "" 
é>tc es condcmrdo por cometer el ddi-
to. Comenzamos con los delitos que ata-
can la libenad sexual de las persona~ y 
a;l bajo el denominado delito de estu-
pro de Jlrevalimicnto, anículo 434 del 
Código Penal de 1944''. el engaño típi-
co del ~stupro común está suplantado 
·· ca por un abuso de superioridad mo· 
ral o de rc>pcto r-e' crcncial inherente a 
la condición de autoridad. min,,tcrio 
>acerdotal. .. ·· " ' icndo nccc~.mo el } a-
cunicnto camal de .:~to~ con la per 'nn;r 
~~ luprada. A>f. en la \t:ntcncia de 2 7-
1969 (A:3935) \C condena al mini,tro 
de culto por c'tc delito} a que '>e dccla 
ra probado que .. tu' o acceso carnal re-
pet idas 1 e.:e~ con la JOVen tk 15 
afro, .. que prestaba 'ervicio~ cnmo do-
méstica en la ca~a J<:ctoral de la p.rrro-
quta". Por el mr'lno dchto .,e condena 
en la sentencia do: 16--1 1970 (A: Jl(W) 
o en la ya citada de 7 2 197-t donde el 
ministro católrco tuvo "rcpetidm cnn-
tacto, ~arna le> con fe lig":~a 'u ya t.k 1 H 
año; de edad. de la quc c r.r confe<,or. 
director espiritual } con~cjero .. . y. a 
ma}orabund.rmJcnto. 'e dice rgualmen 
te que prevalidó de la wpcnond.1d que 
le brindaba su posicrón y caníctcr nn 
meno> que la di 1\:rcncia de rango i ntc-
lcctual con la olcndida ... !} 1 ;e'"' i1\ de 
>u mini;tcrio. con tuda la que l.r c \ccl-
' itud moral que o:l rni,mo implica. para 
llevar a cabo 'u' de~ordcnado~ prop<S 
, itos". En el actual Código Penal. el 
delito de estupro C> cmcndrdo torm> 
:rhu'" 'cxual y el p1cl alirnicnto )<1 no 
e' clwmctido pur la 'UJ'lenor idad rn-
clu'o moral qu ... c'l:rblccía el ar1kulo 
43.J dd anterior Códigt> 'ino .. cuando 
el delito se corne ta. prc,·aJréndthe de 'u 
relación de parcntc,co. por ~hccndicn 
te. dc~ccndicntc o hcrrmtno. por natura 
leLd o adopción. de la 'ictima .. '. 
Otra da~c dc dd tlll contra la lih~rtad 
~cxua l qu~ nxogía el C'<Ídigo Penal an 
tcrior e> el de lo' abusos deshonestos. 
Igual que en el c!.tupro. el delito no w 
comete por el uso dc la fuerLn fb1ca que 
se emplea para vencer la rc~istcncia do: 
la \"Íctnnacuando se p10ducc una' iola-
ción: ni tampoco'.: hace l"O ch.: la iuti-
rnidaciún ~in o de la autoridad moral del 
mini, tro de culto que inOuyc decisrv:r 
mente sobre los ofcndrdos. En la ;en-
tcncra de 21 - 5- 1969 (A:2<J37 J el ' acer-
dote proce. ado creó .. un club parroquial. 
a donde lo> jó\'cnc> de ambos >CXo~. 
atraídos por la pcr..onalidad del proce-
'ado y ;us métodos ... generó una con 
vivencia continuada . .. eJerciendo gran 
innuencia sobre lo' mi;mo~ y muy e•-
'Son h .'O' tJc ' CdU.IOfl h.h QUC ~\! 
.\l!.m pllblll~l y tumultu~.uJamcntl.! 
Jl~\r.t t:('IO,~{!Uir por 1.1 fuc:r/.t '' fut'r~t 
d ... · l;.h \ 1.1'\lc~•a.l-.:' cu.,lqutcrn d~ k,, 
uhjd(.l .. ' I):Uicnt\!'. ~· f:Jcn:cr . ..:on 
un ''hJCtU P''lnu.t..l u "'"-i••l. :1lguu 
:tc[o de odu.'l n d~· \ '-'ng.m1a <ontr.l 
In' pamcul;tr~"' o c u.lltpn ~ra da~ 
tld hl.tu<>. 5" 1),.-,IN>J.lr. wn un ub· 
J'!hl pohth.o u ,.._,.~o\1. de hxJo.., (u, 
('IUrti,Ltnn, .ti \tunili['IH' a la Pru 
'uh.:Ja. n .11 L \tJdu. na.. l. u o dt: ... anar 
didtn\ htt•nc' . 
" 1 ~·' pcro,nn.l (jUC' IU\ IJ;I\.' . tCCt'' {l 
~am:tl um otra mn~nr tk tlncl' :tJlo, 
y IIICII(•r d\.' dtútUdW, Ilr~\ .th\!JKI...l 
'<-' di! -.u -.u pe l(tmJo.~cJ. ou.t:mada l~'r 
uraltlUI~:r rd.\<.n\n tl .. uu.tcu\n ,~,..~j 
l:t'II!!:Kli. C(ll110 r~n c_k ~ ... tupm. l."nn 
lu penad(.' pst,suu mcnm 
l .. t pena ,~,.. Jjl lll'ou.i en 'U gr.tdn 
m.i\unH cu.tntln ~ 1 1khtn 't- ulml· 
Itere IX.\f ·'"''cm.ll l'nt~ u hcnnanoJ.:-1 
c•. tupr:u.lc•·· 
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"S.T.S. 4-3-1972 (,\:972). 
' Anículo 178 
' S. T. S. 23-4 1999 cll . 
u FJ d radt) :1niculo ..J52 b1" h) e't:l · 
hlecc: ··J n~urrJdn ~n la.., ¡l\.!n:h de 
pnst6n menor en ).,U"'' gr.uJm, medio 
y uuhmw. inhahil itnc1tln ab,vluta 
ra.r.t el que fut: r~ autondad plibl ic.1 
o :1gen1c d\! "hra y l!:o,pccial para el 
qllc nu !u fuer<· y IIIUII:I de 100.000 a 
sm.ooo ¡x·,ct"' 
¡o El a..¡uc pn.:lmuev¡¡ , favnft.'/C:l n f:t · 
c• lh~ l.a pmquución n corrupción de 
pcr')OflJ lll~o.' lll.1r de • .hC(.'IOChV dllU''' . 
" A rok lllo IX7. 1 <lcl C<l<lígo Penal 
de 19\15. 
90 
pccial y decisiva sobre unajoven ... quc 
er:1 asidua y frecuente concunentc al 
cl ub. arcclada de cierto grado de oligo-
frenia ... c.:on anhelos de perfección cris-
tiana al estado re ligioso. que era para ella 
idea obsesionan!.: ... que hacían que que-
dase enervada ·u voluntad ante el 
procesado .. . 1 el cual] aprovechándose de 
estas circu nstancias . .. realizó los toca· 
mientos libidi nosos en el cuerpo desnu-
do de la mujer·· por lo que comete el 
delito de abusos dcshoneslos al concu-
rrir la imimidación y los citado, abusos. 
Por el mismo delito será penado el mi-
nistro J e culto que cometió e; tas accio-
nes. a los niños, en el colegio que irn-
partfa clase> ck religión"1. En el actual 
de lito de las agresiones sexuales queda-
.rlan enmarcados los abusos deshones-
tos y así: "el que alentare contra la liber-
tad sexual de otra persona. con violen-
cia o inlimidación. será castigmlu como 
culpable de agresión sexual con la pena 
de prisión de uno a cual ro añus"". 
En la sentenc ia de 23- 4- 1999 
(A:3207), el Supremo condena a un sa-
cerdote por e l delito de corrupción de 
menores. considerado también como 
atentado a la libenad sexual de la per-
sotm. En c~ la :,cntencia se rc:,uclve el 
~u pues! o de un sa~crdolc yue 1uvo rela-
ciones sexuales c.;on d istintos jóvenes 
hasta que años después del comienzo de 
los conlactos fue denunciado. La Au-
diencia de instancia dictó que "debemos 
condenar y condenamos a ... como au-
tor de un del ito de corrupc ión de meno-
res. previsto y penado en el artículo452 
bis bJ número 1 del Código Penal de 
1 CJT\ ... I,<walment<',ll~ l dehemo< ah<:.ol-
ver y absolvemos con relación a los 
otros . .. delitos de los qtte viene acusado 
en esta causa . .. al encontrarse extingui-
da su responsabi lidad penal por pres-
cripción". La representación del sacer-
dote interpuso recurso de ~asación y el 
Supremo reiteró la anterior solución al 
.. constatar que. si bien el delito de co-
rrupción de menores no se recoge .. . en 
e l Código Penal de 1995. la Sala de ins-
tancia efec túa su condena aplicando di-
cho 1ipo delicti vo por resultar más fa-
vorable a l reo en el caso actual la apli-
cación del delito de corrupción de me-
nares conforme al Código Penal ante-
rior que la sanción de la conducta del 
acusado a 1ravés de los tipos en que se 
cncLmdmria en caso de que se a pi icasc 
el Nuevo Código Penal'". L~ aplicaciún 
del an1erior Código es consecuencia de 
la aplicación del principio de retroacli-
vidad de la norma, que establece la ley 
penal. al ser nHís favorable al reo. En 
referencia a la inexi. 1encia del tipo pe-
nal de corrupción de menores c11 el ac-
tual Código . el Supremo establece '·el 
hecho de que el Código Penal no contu-
viese un tipo específi co bajo el epígrafe 
<<corrupción de menores>>, debido 
posiblemente a las connotac iones 
muralimntcs del lérminu corrupción y 
su diticultosa adm mción al principio de 
taxatividad. no significa que las conduc-
tas anteriormente subsumidas en dicho 
tipo penal hayan sido despenalizadas, 
sino que a través del Código Penal de 
1995 se sancionarán las conductas que 
invuiLtcrcn scxualmeute a los menores 
subsumiendo cada acción individuali-
zada en los tipos delictivos de agresión 
sexual. abusos .. . que en determinados 
casos ... resultan más severamente san-
cionados que en la legislación ante-
rior"" . De esta forma, el sacerdote es 
condenado confo rme al Código Penal 
anterior" siendo nuís favorable y:1 que 
la condena por el mismo delilo en el 
actual Código es más grave: ''El que 
induzca, promueva, favorezca o facilite 
la prosti tución de una persona menor de 
edad o incapaz. será castigado con las 
penas de prisión de uno a cuatro atlos y 
multa de doce a veinticuatro meses"". 
Otrf\ r!elil0,nor.el cua l ~· c.onr!ena a 
un ministro de culto es el delito de hur-
to. Así. en la sentencia de 12- 7- 1988 
(A:6558) el Supremo condena ··al ca-
nónigo archivero de la Santa Jglesia 
Cmedral de C. como au1or de un delito 
de hurlo continuado con la agravante de 
abLtSO de confianza ... (puesl el procesa-
do. en razón de sus funciones de. canó-
nigo archivero de la Santa Iglesia Cate-
dral, bibliotecario del Seminario y pro-
fesor del mismo, lo que le permitía el 
acceso al archivo y bibliote~a de aque-
llos. prevaliéndose de ello, se fue lle-
vando los ejemplares de libros y 
manuscritos ... tra lactándolos a su resi-
dencia'·. El agravante de Hbuso de con-
fianz;1 se produce también en la enten-
cia de 14--5-1966 (A:2680) en la que 
un sacerdote es condenado por el delito 
de estafa. El Supremo declaró que ''los 
procesados . .. al amparo de la solvencia 
moral y material que Santiago, Sacer-
dote y Capellán de un Templo. infundía 
al almacenista. consiguieron que éste les 
vendiese a crédito una partida de 
jamones.. .que los procesados dijeron 
era destinada al suministro de varios 
centros religiosos. lo que no era cierto, 
pues previamente hablan concertado su 
reventa al industrial. .. para que el ven-
dedor no sospechase de la ~onducta ... 
dispuso que los jamones fuesen lleva-
dos al portalón del Convento de Madres 
Comendadoras de Santiago .. . y donde a 
las pocas horas fueron recogido;'·. En 
este caso. el Supremo hace un juicio de 
valor favorable a la figma del sacerdo-
te, ya que estima la agravante de abttso 
de confianza en la comisión del delito. 
al considentr que el engaño al ofendido 
se produce por la buena fe que se pre-
supone a un clérigo. 
En la se ntenci a de 22-4-J 970 
(A: 1879), el Supremo condena a un sa-
cerdote por desacato a la autoridad 
como consecuencia de una cana pasto-
ral. Así. el Tribunal Supremo establece 
que ··concun·en todas las circunstancias 
para configurar el delito de desacato, en 
la conducta del procesado [pues la] car-
ta cuyo texto es ofensivo para las 
Autoridades .. . dice .. . está negando los 
derechos humanos y es petjudicial a los 
oprimido como grupo social o étnico··. 
Además de por el delito de desacato. el 
Supremo le condena por el deli to de pro-
paganda ilegal y por éste último delito. 
el coadj utor de una parroquia es conde-
nado en la sentencia de 25- 1- 197 J 
(A:266). En este caso "la propaganda 
consistente en las publicaciones. hojas 
y fo lletos que le fueron encontrados en 
la casa rectoral en que ilahitaba ... pla-
gados de grandes ataques al crédito y 
prestigio del Estado ... no sólo ofendie-
ron la dignidad de la Nación española. 
sino también la de altas dignidades de 
la Iglesia Católica". 
Otra ocnlcn~ia en la que el sacerdote 
es condenado por el delito de de~dcnto 
es en la de 2- 12- 1970 (A:5053) y en In 
de 21 - 12- 1982 (A:7X60¡ en la que, 
como e tablcce e l Supremo. las frases 
que dirigió el procesado al alcalde son 
injuriosa' pues ·'fueron dirigtda' .. . en el 
momento en qtte má> podían atentar al 
principio de autoridad que era ha ll ar~t: 
presidiendo una sesión de l A) untamicn-
to". No procede. in embargo. el delito 
de injuria en un artícu lo publicado por 
un ~accrdotc ~n un periódico en e l que 
pouía en duda el desuno de unos fon-
do~ distribuido> por la Dtputación. El 
Supremo e~ tablccc que "a l faltar e l 
ánimus injunandi y no afectar de modo 
sensible y eficiente e l artículo periodf'-
tico a los miembros de la Diputación. 
procede dc>esli mar" la consiclerJción ele 
dicho deli to~'. 
En la sentenc ia de 15- 10- 1940 
(A:993) se condenH a un saccrdoh: como 
colaborador en un delito de falsedad de 
documento pri1•ado aunque lo que lla-
ma la atención en esta sentencia sea la 
util iLación de la capacidad de ..:onfesión 
que tiene el sacerdote para comctct d 
delito. a>í ··habiendo conocido los pro-
pósitos que pm.:guían lo~ otro> proce-
sados dcspu~> de ntcndido por éstos el 
testamento ológrafo fa lsificado. ,e avi-
no a manifestar. .. que cst.: documento 
le había sido entregado años anre~ en 
plica ~errada y bajo secreto de confe-
sión ... d~ unas otra" y otra:- nmni ti:;ta-
dones se deduce que tu\'o conocimien-
to de la perpetración del delito de fal~c­
dad con posterioridad a su ejecución. por 
lo cual no pudo intervenir en él como 
autor ni cómplice. pero que sí pre tó 
eticaz ayuda a los autore. para que se 
aprovechasen de su efectos. puesto que 
con la aportación de ; u tcstintonio con-
tribuía a d;ir validez lega l y realidad 
I>Ositiva a un ;upuesto y cuamioso le-
gado que beneficiaba a los falsifica-
dores". 
En la.entencia de 21-7-1993 (A: 
63351. el Supremo condena a un sacer-
dote por la comisión de un delito por el 
que la soci~dad está especialmente sen-
sibilizada)' que es e l de colaboración 
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• hiCódlgnde i H2~pmlcSi"c'du 
'IÍ\ .tmcntc .ti num\lrodccu1toc.1tólt· 
cocuandncn \U arliculo 1..'7 C\lablc .. 
'-'(d. ''El qu~.· hi~rc umalttJh: <k nbra. 
o uhr:tj~lfc ~1 un num,tn'l -.le la rchgt· 
ón cu:md,.,~ h:tllc! ~J\;rcrcndo ' ''' lun-
caonc~. \Crj ca.,ugado um un..l mult..t 
de cinco a cu.u-cnla duw:-.. ,¡n )lCI JUI 
liO de l.t )X'naquc: ntett..'l~t..t purd dch 
'') <Xmtr J 1.1 pcr,nna c'•n .tn\!c;ln .1 1.1 
'c.!gund:t pan~.:. S1 el nunt--tm de l.l 
l!..'lrgJOn l:OIIC')XII K.I It: I C a lu dU\C de 
fuucionurhh púhlko,, ) ~nmo lal 
lucre nftnchdo, \l' oh,t:rvnr;ln l:1' re-
gla' prc~cn t:t' en el c;tpuulo ,c,wdcl 
título tcn:cm de c"t~t pr tmcm p • .n ... ~". 
lgualmcnlc. el Código de 1 R IX Clkln· 
do ~n \ 11 articulo 11..¡ h:ld:1 rd\:rcn· 
ci¡t ulmaltratuquc .. u friera un num,. 
ll ,ltlc tu rcl iplón.é,tccr..ad dc: l.tcatl• 
hca IH "(Kiigodo 1'12N.orticulo 276. 
yd Cod1¡N<k: l lJ.I.l. artlculu210quc 
yu \ l lllll\. har..:~:nmcnl·tún ~'eh' '''"¡¡ 
a In' mm•,tro' coH1\huh ni ttpificolr 
el ddno d~ m.1ilrulo de obra a '" ' 
JIUIII .,IH.l\ Üc !U rd1~1011. 
Sól~ on d (\\di~O de 1 K70 cuyo nr 
Hculo 2-W. ya 'hlo. llt:ne In mhJtl.1 
ICdliCll<lll t¡IIC el l.\5 dd Cóthgu u~ 
1932 y. ~O 1.1, rcfOIIllU' de 1971 y 
19Xl. \C 111du~r en l.t 1 111 ~o: lo~ ~~t:U.1l :l 
In\ mllll \tru\ <.le olr<h \:uho' 
•" A ... í.cl apan:tch) 2(1 cid rn1fculo XVI 
del C'ow.:n•·d:tln C\tahlccc ··1 .. 1 S mua 
Sed~,.· t.:un ~ u.:u tc ..:11 t¡ lh.! la' cnu'n" 
conlcnci'l"'J' '0h1 e b iCI k.'' o Jcrcdto.., 
rcm¡lnr:alc .. en l:llii cualc' fueren de· 
nmn<.ladu\ clcnp.''" u rdi~IO\O!'t 'C ~\n 
liJIIIIhtda' Ju, Tri!Jun::lil'' Jcl ~ .. ~;,. 
do. pre,ia nollfic.1.:ión al On.hn:uio 
dd lug:~r en que 'e '""ruyc el pro· 
cc'o al cual dclx-rnn tmnb1cn 'cr co· 
municad1.., en ' 11 cha l:l\ corre,JlOn-
d!cnh:.~ \l! lliCliCI:l\ O dCCI~ IOOC\·• 
N ··El &lado reconoce ) rc,pela la 
COnlpt!ICOCI:l pn\':lli\ .1 ele 1<'' r n hU· 
nnlc' de la l~l c\m en a.¡ucllo' deli-
to' que cxclu-,h am ... ·ntt: violan una 
1cy cclc~ii~i .. tlca. conform~ ni c;mon 
211JH cid Cód1go de l)crccho Cnnó-
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con banda armada. A'í. Iras haberle 
impuesto la Audiencia la condena por 
d1cho delito. concurriendo la c~imcntc 
incomplela de estado de necesidad. la 
A'ociación de 1 íctimas del lerrori mu 
y el Mi ni,tcrio Fi,cal recurneron en 
c.15ación. con la con~iguiente conside-
raciÓn del Tribunal Supremo de no apre-
ciarse diCha eximente para el ca~o con-
creto. Respecto del delito el Alto T1 ibu-
nal In reafirma ya que ··e1 encausado 
conocía perfeclmnente. tanto por los 
medios de comunicación. como por las 
rcladont·~ de ami ·1ad que le unfan con 
la madre del <<mnpar:\du» y. sobre 
lodo. por el ámbilo territorial en que IC 
prodUJO ese conocimiento (población de 
alrededor de sesenta mil habiianles). que 
su protegido había sido autor de diver-
S;l~ aclo' lerroristas. pero. sobre iodo. 
era ~abcdur de ~u pertenencia a banda 
armada··. no ob>tantc ··1e oculio a 
abiend:t~ de lo anterior) con el único 
propósito lógico de que no fua a ¡lc>,cu-
bieno por los agentes de la auturidatl que 
le per..eguian en aquellos momentos. y. 
además. lo hiZO en lugar poco accesible 
a esa per,ecución. cual fue una depen-
dencia de la iglesia parroquial'". De es1a 
manera, el Supremo concluye que .. ex1s 
lió intención de proteger a unnuembro 
de banda armada y. por 1an1o, y según 
la redacción del prcccplu penal aplicn-
do. de colaborar con el grupo lcrroris-
ta ... Por lo que respecta a la eximenlc 
que habla e>tablecido la Audiencia. el 
Supremo la elimina. acogiendo el úni-
co moul'o propugnado por el Mimsle-
rio F1scal en su recur>O. a;,í establece 
que ··anle una conlraposición de male~. 
de deberes o de interc>C> ... Io primero 
que hay que indagar. dentro de una es· 
cala lógica de 1 al ore>. e' cual de ello~ 
tiene prcpondemnc i<~. lanlu cualitativa. 
como cu:mtitat i1 a. de tal fo rma que 
cuando la balanza en que ambos se so· 
pesen est¿ cerca del fiel. puede hablar-
,e de eximente complew. por quedar 
reducida al m{Lximo la culpabilidad del 
agenle comisor: cuando ese punto imer-
medio de la mediación cslé alejado del 
centro, pero en exceso. puede resulver-
~c (según hito la Sala) que la cu lpabili-
dad, sin quedar anulada. si puede enten-
derse disminuida: finalmente cuando ese 
t~rm ino comparativo o de equilibrio es 
decididamcnle favorable al «mal cau-
sado>>. no cabe hablar de circunstan-
cia modificauva de la re punsabilidad. 
ni con car:\Cier complelo, ni incomple-
to ... Arlcm{~. como enuende el Supre-
mo ··nocalx: conlraponer. .. sentimientos 
puramente indil iduales de conciencia. 
que podrán tener su r~compcn>a íntima 
en el campo de la amistad o de la moral 
religiosa. con valores sociales de alto 
conlcnido. ya que .. . aquéllo no pueden 
obtener proiCcción en el terreno de la 
aplicación de la norma cuando ... el bien 
protegido por ésla ... conticnc en sí mis-
mo una linalidad tan importante como 
~' la de el'itar la protección o el acogi-
micnlo de personas pertenecientes a 
bandas armadas, evitando así la creación 
de una infmcstructurn que pueda ;cr:ir 
de soslén a esa> organizaciones'·. 
Tras el análisis de estas sentencias 
comprobamos como la presencia de los 
mini, lro' de culto acatólicos en la jurb-
pnldcncia del Tribunal Supremo relati-
va :1 dcli1os pcnalc> e> prJclicmnente 
incxislcnle. Este hecho es comprcmible 
ya que el ministro de la religión católi-
ca ha s1do tutelado por el legislador en 
exclusividad. en la casi tolaildad de los 
Códigos Penales de nueslro país". La 
confesionalidad estala! que ha impera-
do~~~ la mayoría de nuc~l ras Constilu-
cionc>. ha quedado rene jada igualmen-
le en los lextos puniti1·os correspondien-
les. 
En las sentencias examinadas apa-
recen párrocos. sacerdotes, obispos .... 
como sujetos activos y pa iro• del deli-
IO. La protección penal específica 
1u1elada por el E ' lado al ministro cató-
lico ha sido con•ecuencia de que la reli-
gión de dichos ministros ha sido la ofi-
cial del Estado. Esto ha originado que 
muchas de las condenas establecidas por 
el Al lo Tribunal quedaran agravadas al 
mcnlarsc conlra una autoridad. 
El cambio legisl:nivo originado con 
la aparición del Código Penal de 1995, 
produce que no exista ninguna protec-
ción singular para los ministros de cul-
to. El actual Código ignora aquellas con-
sideraciones establecidas en anteriores 
textos y sus preceptos son acordes a la 
libertad ideológica. re l ig i o~a y de culto 
que garantiza nue>tra Con ti tución. Los 
ministros de culto quedan amparados en 
los delitos tipificados contra la libertad 
de conciencia. los sentimientos religio-
sos y el respeto a los difuntos que regu-
la el nuevo Código Penal sin que se les 
haga m~nc ión c~pccífica. Lo que sí es 
cierto. es que de los considerandos de 
alguna de las sentencias analizadas. pos-
teriores a la Constitución. se continua 
apreciando una especial ~:ali li cación y 
especial respeto a la figura del ministro 
de culto católico. La equiparación legis-
lariva no significa que quede olvidada, 
radicalmente. la tradición confesional 
católica y la relevancia de dicha religión, 
aún hoy. en nucsu·a sociedad. 
3. EL TRATAMIENTO PRO-
CESAL PRIVILEGIADO: 
EL FUERO ECLESIÁSTI-
CO 
El Concordato de 27 de agosto de 
1953, en su art ículo XVI. restablece el 
denominado privilegio del fuero que 
consiste en otorgar a Jo, ecles iá sti co~ un 
peculiar estatuto jurídico procesal ante 
los tri bu na les del Estado. El ap:utadu 1 • 
de dicho artículo establece: "Los prela-
dos de quienes habla el p;írrafo 2 del 
canon 120 del Código de Derecho Ca-
nónico no podrán ser empla7A1dos ante 
un juez laico sin que se haya obtenido 
prc\'Í<Imcnte la ncccsari<t licencia de la 
Santa Sede". Los prelados a quienc~ se 
rcliere el privilegio son: los cardenales. 
los legados de la sede ai>Ostólica. lo, 
obispos. aun los titulares. lo, abades o 
prelados nullíus. los superiores supre-
mos de las religiones de derecho ponti-
ficio y los oficia les m<~yores de la curiH 
roman:1 por los asumas perteneciente" 
a sus cargos. Los demás clérigos y reli-
giosos no pueden ser procesados en las 
causas crimi nales sin el previo consen-
timiento o licencia del ordinario del lu-
gar en que se instmyc el pruccso's. En 
el apartado J• del artículo XVI se \'a a 
reconocer la competencia privativa de 
los tribunales eclesiásticos". De esta 
manera. en la sentencia de 2-3-1956 
(A:753) el cl¿ngo procc,ado por delito 
de apropiación indebida alega ante d 
Supremo In infraccton del c:mon 120 del 
Código de Derecho Canonico"' ) del 
artículo XVI del Concordato. El Supre 
mo lo desesri!llará ya que "no 'e apte-
cia ninguna de las infraccione, >Ciiala-
das. pues el delito p~o:r>egu ido no quc-
brallla una Ley de la lgk'>ia. único ca'o 
en que, con a~Tcglo al canon21 98. ticnc 
aquella juri~dicctón facu ltad prh ,uiva 
para pcr>eguirlo y ~ancionarlo. ~1nu que 
está fuera del ;ímhito de la mi,tna por 
tratarse de una inf1 acción penal de ca-
rácter conHín y por cothiguicntc . del 
conocimicnlo de la juri;dicctón ordtn<l 
ri<~". Este ra?Onamiento del Supremo ,e 
basa en la aplicactón de l artícu lo 16.4 
del Concordato. e l cual e,tahlecc en su 
primer p:\rr:lfo que "la Santa Sede con-
siente en que In~ causa~ criminale~ crm-
tra lo> clérigo" o rcligio>o;, por lo~ d.:-
má~ del itos. prc\ istos por las leyc, pe 
nab del E,wdo. sean J Ut.gada~ por lo> 
Tribun:tles del Estado". 
En la sentencia de 8-4-1965 (A: 
1602)11 se plantc:a tambi~n una cut"Ltón 
de competencia. En este ca o un religio-
socscondenado por el del iro de t,JI; ifJ 
eaeión de ,ellos y documento, y tam-
biGn por d delito de e, tara. El re! ig1o'o 
pr~tcndc que 'e declare la incompeten-
cia de la juri><Jiccic'm onJina1 ia y '..: re-
conozca la competencia de la j unsd ic-
t'JÓn canóni~a por tr:nar~c de cuc,tione\ 
cdcsiástica,. El Supremo c;tablccc que 
·'el Con~ordato 'igcnte cntr~ la Sama 
Sede y el Estado e~pañol. .. en ' u an. 
XV I. ;lp. J•. reconoce '! rc-,pcta la com-
petencia prÍ\ativa de la juri,dicc i<Jn de 
la Iglesia para juzgar lo' delito' que \'ÍO-
Ien una Ley exclusi ,·amente canónica .. . 
pero seguidamente . .. el n° ..¡o del mi m o 
precepto del an. X V 1 e,tablece para Es-
patia el pri,·ilegiu del Fuero. al con~en­
lir In Iglesia que las ~.;¡w,as cri minah.:s 
contra clérigos y re ligio o · por dc li10s 
previstos en las leyes del Estado. ele ca-
rácter penal. sean juzgadas por los tri-
bunale de éste. con la observancia del 
sólo requisito previo de solicitar el con-
sentimiento para proccdcr del Ordina-
rio dcl lugar en que se in truya ..:1 proce-
sa··. Esto es así porque en el párrafo se-
meo Contra la..., :-.:ntcnua\ de c'to-, 
Tribun;~h:-. nn pnKeút.::ri.t 1\."'-.'t.lr~o al-
guno a01~ 1~•.., .1UI(•nd.:tdr: -. dv11c.., ·· 
1] cOMn 2t\lX ck t ('¡ldogodc J"><re-
dtu Canónn:n c.l..: 1917 ~lltblc~~: 
··sulo.nn¡;ntc l~t ;.auturu..Ltd ~;.~:lc..,ici'tli 
l.3 pcr .. ¡g.u~ por ... u n.¡turni~J'.1, ~~ 
cid un f(Ue ' ó l,l quc-hr.mtt.' un.a Ley 
de la lgboa. r«:lamando al~un.l' 
\ c~t"..,, ~u.mc.lu l~t mi .. ma :.ut,JruJ~uJ 
lo ju1gan> l)l"tC\.trio y uportuno. r:l 
,\UXIhn d~l hr:J/0 C:~ubr: 1.1 oiU Mrl-
dad U \rl l ca~11~:1 rx;)r clcn:~hC'! pru-
p¡o, '-·lhu lo que...._. tkteuuinL" 1.:11 el 
cJnC'n 120, t'l ddtto qul" "")"'que 
hr:m r~ l llld le) ck la \OC I•X l1tl Cl\ 11. 
'' 'm~n l.llglc!'<.Uillcn~ lamllu.trn . 'Oill-
l'k:lcn~.:w ~obn: el pcr tllt~'U del pe 
c.1do~ d delito que .nfringc l.t ky 
cit: una) d1.• oar::. •.ftctcdnd pm~dt: '\.(!r 
t:a..,tlg;ld.._, pur a.mha., potc .. t;uk·~·· 
"·· 1 L ..._ cléngn'-dl•hen .. rrcmpl~t­
, ,adu .. Jntc d Jlli..'t eck ,,J..,IIi.:••t!n In· 
d:t.!) hi'J. \.':ut'~''· wnto ~·c.uucn 'IU.'a' 
1..'\11110 ..:ri i111Jl,t!c .... ,, nn ..,crquc "'C hu· 
h1~ra pro\''''', lc~uimamcme ,)lrn 
co,a para J>.'lnt<.:ultu..:~. 1 Lo' Car-
dcmtlc .... )q, 1 '-'t;ado ... di;! la Sl'lh' 
Apt.-,,tdlici.l, Jo, Ohi'[>O' · .tun 1~,, t1 
tu!an:': l~h Ah.ltk~ ,, l~b. to' IHJ• 
ll1u~ ltJ' Sup..:rion:' :-.upn·nul~(k 1:" 
Jclip_Jon..: .... de dcn:..:ho punliiicu •. h.1' 
Ohci;~k.., m.ayor¡;_ ... dL' l:l Ctmn Ro 
nun:li'Mlf lo\ :t'untd' pcrtt:nccJclllc' 
.1 ~\l'o \."o llgl•\ , 1\0 J'Ui.!ÓI.'II '\.'r CIII¡Jiil· 
t.tdn, ,uuc unju~tldll.O, ... irllol 1Jl'CI1 · 
\."ltl el~! la ~crl~ AJ~hl\)!tca~ Jo,clcmth 
\.]U~ gu1an del pn\ akgto dd fucw. 
... ,n Ju lk~ndn dd Oat.hn.uu.' tlc l lu-
g.tr \!1 1 q lll" '\! llhll U)'t" J:¡ Cath;.t; c-1 
cu:1l nn n~ga r.:i ,u hc~tWI:l \lll JU r;;ta ~ 
J!r.a\ "' c:JU\01 , Jmllllp.tlancntc c.:uundn 
el .tu ur ~ un :-.eglar. y. ~obn.: todo_ 
cuand.-. el Ordm.mn h:t lr:ll .. •do de 
:1\cntr a la:-. partc!íi :..in ~on..,e~mrlo. 
3. S m cmb~1~V. 'ti fucr~llí .. 'ltudo' por 
quJCil lll.l hubiern obtc111do pn:" ia li-
cencia, pucd,•n comp,an~cer. porra-
/Áin de la nccc"dad y p.1r:1 C\ itar 
lll<l)'t)rt:.., maJe._..,, OL'vi..,andoal Supt·rior 
cuya ''enia no ..,t! oblll\ 0 .. . 
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gundo del artículo XVL4 el Concordato 
;,e e~tablcce que "la Auloridad judicial. 
antes de proceder. ddx r.l ~u lkitar. sin 
perjutctode las medidas precautorias del 
ca~o . y con la debida rcseJ'\ a. el con>cn-
timiento del Ordinano del lugar en que 
>e in,tt u~c el proceso". ·nunbién con 
moti\'O de la condena en la ~cntenc i J de 
10-11- 1967 (A:4262l por el delito de 
propaganda tlcgal a un sacerdote. el Tri-
btmal Supremo establece la competen-
cia de la jurisdicción ordinaria para co-
nocer la causa del rlelito. De c;ta fornw, 
aunque "el E:,tado español garantiz:t a 
la Iglesia el pleno cj~rc icio del poder 
espiritual y de su j llli sdicción. no p11ede 
confundirse que la] libertad permita a los 
'accrdotc~ la comisión de d<!li tos cuan-
d!J ~011 sal iéndose de la parte e>piritual 
qu.: les corrcspomk:. pue~ mientras la 
violación sea exclusivamcrllede una ley 
ec:lesi:ística. a ta le~ Tribunales corres-
ponde su sanción. pero cuando no C!> así 
el Canon 2198 pennite el t·asugo por la 
Autoridad civil cuando quebranta una 
Ley de Jal carácter. aunque ~ea necesa-
rio dar cumplimiento al canon 120. dis-
posición cont..:11ida también c11 el núm. 
•1° del art. XVI del Concordato ... Porcs(c 
motivo. el sacerdote queda sometido a 
la jurisdicción civil y se le condena por 
el delito de propaganda ilegal }a que los 
'·preceptos del Código Penal vigente en 
Espaiia ... ni pueden ni deben violarsc 
ejercit ando el canícter espiritual del 
Sacerdocio ... [pues] 110 ca he confundir 
la explicación del Evangcli\r durante la 
Santa Misa. para exponer ideas y teo-
rías contraria~ a la actual organización 
del Estado"" · Otra ·entcncia en la que 
Jll' ~~art!iu!sl!!' ¡RIJ1AARP ,!¡-.:.,'l!<r~~u?P JI." 
det'linaJoria de jurisdiccrón por incom-
petencia del juzgado, al considerar I'UI-
ncrado el artículo XV! del Concordato. 
es la de 29- 11-1963 (A:4783J; en este 
caso. el Supremo niega la vulneración 
de tal anículo y otorga competencia al 
tribunal ordinario ya que haciendo men-
ción al inciso cuarto del artfculo XV I. 
consienle el Concordato que los cléri-
gos y religiosos ~can ju7.gados por los 
Tribunales del Estado en l a~ causas cri-
minales por lo que ··no hay posibil idad 
de conflicto de jurisdiccione~ ni base 
para una declinatoria improcedente a 
tuda~ luces··". Otra scnlcncia en la que 
el Supremo denegó la declinaloria de 
juri:sdicción al ser violada la ley penal 
es la d~ 22-12-1967 (A:248)". en este 
caso es Cl'identc que no hay declinatoria 
) a que los delitos de falsificación y hur-
Jo wn infracciones pcnalc; que 'iolan 
la ley penal española por lo que no es 
cau-;:1 de competencia de los tribunales 
de la lgl e~ia. 
Como vi mus anteriormente. el con-
sentimiento del ordinario del lugar es 
1equisito obligatorio para que pueda ins-
lru irse el proceso contra clérigos y reli-
giosos por los tribunales del Estado ya 
que dicho con;cnti micnto '·es de igual 
carácter y produce i guale~ efectos que 
la autorización administrati,·a para pro-
cc~ar o la autonzación de las Corte> para 
dirigir el procedimiento'"" . En el caso 
d~ la citada sentencia de 7- 10- 1963. el 
clérigo condenado por delito de desacato 
recurre ant~ el Supremo alegando la falta 
del requisito antes mencionado. el con-
entimiento del ordinario. para que pro-
ceda el fallo. Sin embargo. el Supremo 
e;Jablece en dicha semencia que '"la de-
terminación del Vtcanato de la Dioce-
,.;is por la que otorga el con. entimiento 
requerido p<rra proceder contra el pres-
bítero recun~nte por el supuesto deli to 
de desacato, es visto que se ha cumpli-
do el requisito de la venia eclesiástica 
que exige el artículo XVI del Concor-
dato enlre la Santa Sede y el Estado 
espatiol ... [así pues[la autorización con-
cedida p<rra proceder criminalmente 
contra el clérigo . . e> suficiente para la 
tramitación. fallo y ejecución de la cau-
.~,¡.R!lr.Jl!;~it.<;.lll'·: .!;rJ;IJ:í),~l\M ,fí',,tt;Jl· 
tencia de 28-4-196-1 (A:2107J ·e ab-
suelve. al contrario que en la preceden-
le. al presbítero al quedar probado que 
se procedió contra él sin aUJonzación 
cclcsi;istica. En este caso, el procesado 
había ; ido requerido por un inspector de 
policía p<rra que le acompañan~ a la Je-
falllra Superior de Policía. Ante la ne-
gativa del procesado, volvió después 
''provisJo del oponuno mandamiento 
judicial de detención y acompañado de 
otro Policía, un cerrajero y el conduc-
tor del coche celular, a li nde poder cum-
plir la orden de detención del procesa-
do ... negándose de nuevo a sahr de ;u 
casa ... y obedecer al agente de la Auto-
ridad. a quien dio un empujón ... habien-
do necesidad. para reducir 011 actitud 
levantisca, a tener que forcejear con él 
en su afán de dcsasirse del Inspector) 
Policfa se arrojó al suelo. siendo levan-
tado en 1•ilo y mettdo en el coche"''. Urm 
vcl detenido. el juez obtuvo permiso del 
arLObispu para proceder contrJ él por el 
delito de re~oistencia a la autoridad. El 
sacerdote apeló ame el Supremo y é>te 
ba>ó su fallo en que "para proceder con-
tra clérigos o religiosos es menester que 
las autorizaciones judiciales recaben 
previa autorización de los eclesiásticos 
superiores. conforme a lo dispuesto en 
el art. XV I núm -1" del Concordato 
1 igemc ... y en el caso presente para l:l 
diligencia de entrada y detención eu el 
domicilio del procesado ~e ubtu10 por 
el agente de policí:1 mandato judicial 
pero sin constancia de la venia del obts 
parlo". Así pues. como la autorización 
se pidió con posterioridad a la detención 
queda absuelto el proces.1do. 
Continuando con d an;ili i ·del aní-
culo XVI del Concordato. el apanado 
quinto y sexto hacen referencia a la si-
tuación en la que quedan clérigos y re-
ligiosos una vez que han >ido juzgados 
por l o~ tribunales del Estado1· . Final-
mente. c;,tablccc el tihimu apartado rlc 
dicho aníctr lo que "los clérigos y lus 
religiosos podrán ser citados como tes-
tigos ante los Tribunales del Estado: 
pero si se tratase de JliiCios criminales 
por cielito~ a los que la le} señale penas 
graves tkbcrá pedirse la licencia del 
Ordinario del lugar en que ·e instnryc 
el proceso. Sin embargo. en ningún ca'o 
podrán ser requeridos. por los Magis-
trado. ni por otras Autoridades. a dar 
informaciones sobre personas o mate-
rias de las 'lucha~ an tenido conocimien-
to por razón del Sagrado Ministerio". 
En la sentencia de 10-1 1- 1967 (A: 
4225 ). el procesado como autor de un 
delito de propaganda ilegal considera 
qtrc ha existido una infracción de la ley 
en la c;wsa que siguió el Tribunal de 
Orden Público. ya que uno de los testi-
gos que era clérigo no concunió tras ser 
citado como testigo ante el Tribunal y, 
porque no fue crtado como L'l!Te~ponde 
conforme al artkulo XVI.? del Concor 
dato. El Supremo c;,tahlct·e que ",wn-
que c1erto es ljtre el :rrt. XVI mim.7 dd 
mismo determina que Lt .:Ilación M:' e-
rilkará prc' ia llcen.:iadcl Ord in;uio dd 
luBaren que ;e instnr) e el pro.:c,o. prc-
'ención anterior a la L. de 2 de dr icm-
bre 1963 que concede al Tribun:!l de 
Orden Públrco jur isdicci1ín en luda E'-
paña con facult;rd..: ' par.t Jctuarcn nml-
quicr lugar del Tcrritono Nacional. ) no 
e cr~aría m(!, que diticult.1dc:. innccc-
;arias dirigiendo:.c JI Ordinano que no 
tiene jurisdicci6n ~ubre el ,,1ccrtlote ci-
tado como te>tigo c. indmlablcmcnte. 
por e. tas razone' y ~in ahdJcar d.: ~u' 
derechos, el Excmo. Sr. Ohi 'pl.' de Bil-
bao en oficio de 3 de abnl dc 1965. di-
rigiéndose al Ilmo. Sr. Prc:.idente de 
Orden Público. no :.ólo concede la au-
torizat·ión para q ue prc,lc dco:l aracrón 
el Sacerdote, sino qu..: aiiad..: quc ya le 
ha informado del lugar. día ) hora de 'll 
comparecencia lo que tlemuc>tra que t:n 
rudo momento admiuó que la ntac1ón 
estaba practicada en fonn a. y en cuanto 
el art 80 lllrdena que .:on el m.1yor celo 
se e1 iten infmccionc~ del JUr.:io oml. ) 
en el tiltimo p<Ínafu lo qu..: prohrbc ter-
nunantemenle e> la '"'pt:n,iün por la 
mcompareccncia de tc\t igu< qm: hayau 
declarado en el >urn¡¡n o peru no obliga 
cuando la incornparcccncta sea de un 
tc; tigo no sumaria l. ' i el Trrhunal se 
considaa ,uficientcmcntc imtruido por 
las demás pnrcba~ prac t icacln~. que , u\-
penda d juiciooral". Lo que parc·cc ci~r-
10 es que el Supremo ron, idcr a. en esta 
semencra. que las fom1alidade' que se 
pudieran haber omitido en rcbción a la 
citación del te. 1 igo. carecen de peso en 
c¡¡tc caso debido a la aplicación de le-
gisl:lción pustaior ¡rl Concordato. 
El anículo XV I del Concordato que-
dó derogado con el acuerdo firmado en-
tre el Estado español y la Sama Sede el 
2Sdcjuliodc 1976". De e.-ta forma_ los 
requisito> procesa le, prc' io~ que eran 
necesarios para poder juLgar a los mi-
nistros católicos y re l ig io~os ante lo;, 
Tribunales estatales dc;aparcccn. La pre-
via autorización eclesiástica sin la cual 
el Estado no podía inten erm legítima-
'>'1'> eX.¡ 1'1/Hcll 
L-1 ap.u1adu 5'" ~·,hthk"\.~ t.¡u t: .. en 
l'.t"~l tl~ dl'tl'"'" um n .UY~\ll), lo' dé· 
ng~..,.., > tt'IIJ;!IIhH\ '""r,ín tr.tladO\ con 
la., ~nn~o.Jd\..'f .llmn~' dcbnlu\ n '-U C't-
utdu y 1l ~u grm.l\1 ICrarqUicn. l-1• .. 
,~n.t.~.o di! pn\:Kitln de hhcn .. id ... c-
r.&n cumplitl.l, ~..·n una \.!ha cdc,aa .... 
IJL. :t o rch~au ... a que. a JUU."Ioúd Or· 
din.mo tld lu~•• ) de 1.1 \urondod 
JUlhlJ,I &,:ll \l3lhl, nfrt"ll..ll.l' Ct10 
\C:nl'-'nte, g.\r:mll.t ': o . .11 m~r1tl\. ~n 
IOl."all'\ dr,t rntu ... de lo\ qm· \C d~,tl­
nan a lo' ~cg l arc,, ot no 'cr que lit 
Autoru.Jou.l l'(:Jc,t,\..lt<:..t t.:~"'lllpctc-nll.." 
huhi~rt.: rt'durulo .11 con<kn:ltlo ;¡1 
\!'raJo l.ucal. l..c"" \CrJO uphcilhh.."' 
¡..,, h~ndrl tU' t.lc lu hbt!ttad c~.:mdi 
cuUt.1l ) hl\ lkm.l, t'"·•hlce~d\l' en 
Lt ll!J:!t,l:u:wn dcll ... t~ldo". l::l apar 
t.ulo -.c,tu C'-IJblc(...: 4uc en '\.'J\U 
de d..:..:n..:uu .. e -.:mh.ugo jud~~.:m l dt.• 
hlt'U~'· 'l' d+:jltr:i A l<h t•t,h'\I:Í\ Iko~ 
hl qth' ... c.l Jl\!l'l'\at iO para 'lU honc\-
1.1 "'U't'-'llt:II:WII ) d <.h.!l'üru de \U 
t..•.,.t..tdu. quctl.mdn en pk. nn oh .. t:m 
1l', l.t ~,hht .ttlón tk pagar c uanhl 
30IC~ !1 \ U' JlrC~dorc,". 
Ann.uln 11 1 QUt.'t.la dt•mg:~dn 
cl.lrlu.:ulu X \o 1 dd \ 1¡.;-~ nt c C'um::or-
dah.,··. 
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' ' El nrtk ulo 11.2 C>lahlcc<·: "Si un 
dérigo o rclig.io-.o e' d~mandado 
crimtnal mcme. lacolllpt'ICm( A utn-
n dnd lo notificará .1 111 rc,p.:ctivo Or-
d in:triu. S i el dcnoarl<lodo fuera Obil-
po. '' pcrwna a él equipardd.l tn el 
Den.--cho (';¡nó m Ctl, l:l. nutific:tcll'ln ~e 
har.\" la Santa S.:de". 
"' Dicha Ley dO> pone lo 1iguicnte: 
"1-1 .1111bición humana ha llegado a 
corrom¡>er aun lo mali "~agr.1do: pur.:s 
lllUé hu:, l'OII fC!-.Ort:~ O!Vtd:nJu:o, cJ~ -,u 
"''ncicJtda CC~n vnri;:b ... ugesriunt.:"> ut-
duccn :\ l o" ¡~ni remt,, } In que ~-.. 
m:í\ a Jo ... que c~1:1n en artk·uhl de 
mue rlt:. a que lt"':. dL"\Cll ~u' Jw.-en-
(: ia' C\l l1 tílulo de fideict•tni5ons. o con 
d d..: thstribu1rla .., en obra'\ ptas: de 
.. londc provicm·. que ¡(,.., \(:gítimo:, 
hcrcdero1. la JUri ,di cci~n Real Ha· 
d e:nd.l qul.!tf.1n clctr:uuladoliOó. las con-
CÍlmcia.., dl· Ju:- liUt: ...:".!to acun;-,cjau y 
c>:ccutun ba .. tunh.·tncnte enredada '>. 
y .. obre rorln el d:uln ~~ gra \ í'>imo. y 
mucho mayor el c~...:;ind:\lo: )' aun-
que potm ocurrir ..t toc.lu <.'unvcndrí~ 
1>rnh1hir <tb'\()lulamtnle a Jo~:; E"Cri-
b.1nno;, h:u:l.!r .;,crllllt:l ~ c.n (]LJC d trcc-
la o mtltrcct;um:ntc rcsulh:n inlc rc· 
:-.ad,,~ Jo,l·c ,nrc~on: ~. o le, quede ilr-
bilrio p<~ ra rli-.r~mcr de lo .. tal ~s hic-
llC"- ...:n ,u ra\ror. O ...:1 d¡; SUS C'omunÍ· 
Ut1 dc~ o paricatc,. ¡;..c,tig;,uulu e un la) 
pena' de fah:arios n lo" raleo;. &cri 
hrmoo;, ,_bndo por nuln-, lth m .... rru-
mcntO}o.. y qul! ~1 de hecho cnntm\-i -
nic:rcn. qur.::dt:u apltcado~ lo"i bi~:m·~ 
a 1 fno;piralcs 'j Colegio" de huérfa-
no~ : por ahora. l l!nicndo prescmc 
hubcn. t: piOpUL:~ to pt)r lo:, Fillca\c, el 
rc~n•e..lio de t!'>l<.' daiio vari a~ vc·cc'. 
1nnn i!'Jtlílml!intJ•~.fil .atb' l\('.:'_~ >v 1hi\-· 
~r~c c:,timado la m:ttcria por de at-
guLMS d i ftcultade~. atcndidn In imnu-
nid:ld y lihen ad cclr.:l\i:iMk:n, p:lr:t 
poner la mano Rcgt:l en lo untvcrsal 
tic l illl _grave~ Um-10.-, ~ill o,;! ii 'ICJI.SU O 
concordalo J)ontilicJO: no ob.>tanle. 
oonrr:lycnclo In dud:t :1 lo panicL1l:1r 
de algtin g~ncrudc m.1.nda'\. comprc-
l•cnU...: el Co11"cjv. que Jn'lJU.: haL·cn 
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mente contra clérigos y religiosos que-
da reducida a una simple notificación'''. 
En relación a la comparecencia de 
clérigos y re ligiosos ante loo tribunales 
del Estado. establece el artículo 1!.3 del 
acuerdo de 28 de julio de 1976: "En nin-
gtín caso los c lérigos y religiosos po-
urán ser requeridos por los Jueces u otras 
Autoridades para dar i nfonnación sobre 
personas o materias de que hayan teni-
do conocimiento por razón de su minis-
terio". Es1e apartado mantiene el deno-
minado secre1o de confesión que Y•l es-
Jablccía el an ículo XV1.7 del Concor-
dato. y guarda relación con el artículo 
417. 1 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal. A í. en la S.T.S. IJ-10- 1990 
(A:7996) resuelve el Alto Tribunal el 
c~so por el que se reclamaba infracción 
de ley en la entencia de la Audiencia 
que condenó a los rectmentc~ por deli· 
lo de robo. Fundamentan la comisión de 
la infnu.:ción al no haber ··accedido el 
Tribunal sentenciador a la suspensión 
del juicio por la incomparecencia del 
testigo. cura párroco ... a quien le fue-
ron enlrcgadas las joyas . uslraídas en 
secreto de confesión siendo fundanocn-
lal su declaración .. .... El Suprcnou tb-
t:~tima el recur~o "porque el arúculo 707 
en relación con el 4 17 . l 0 , ambos de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal. esta-
blece que no podrán ser obligados a de-
clarar los eclesiásticos <<sobre los he-
chos que les fueren revelados en el ejer-
c ic io de las funciones de su minisle· 
rio>>". De es la manera, el Supremo da 
eumplionicnlo a la nonouo relativa a la 
salvaguarda del secreto minislerial, que 
g,< .~'\1\lt\\® ~ ,l¡l ,(\\ru.;~\1 Jif ,q\l(>l.ill;l 
sacramento de la penitencia. y conslilu-
ye una regulación ya contenida en la 
legislación anlerior. 
4. EL MINISTRO DE CUL-
TO Y EL RELIGIOSO EN 
LA JURISPRUDENCIA 
CIVIL 
4.1 Prohibición de confesores: artículo 
752 del Código civil 
En el orden civil. la condición de 
to de su personalidad jurídica civil que 
es. por otra parle. la común a lodos los 
ciudadanos. Existe, sin embargo, un pre-
cepto que limita la capacidad patrimo-
nial del minislro de cullo y que consti-
Juyc la llamada prohibición de confeso-
res. 
Numerosa es la jurisprudencia del 
Tribunal Supremo que hace referencia 
a dicha denominación, la cual deri\'a del 
arlículo 752 del Código civil: "no pro-
ducinín efeclo las disposiciones Jesta-
menlaria. que haga el Jeslador durante 
su oílli ma enfermedad a favor del sacer-
dote que en ella le huhiese con fe. ado, 
de los parientes del miornu dentro del 
cuarlo grado. o de su igle ·ia. cabildo. 
comunidad o inslituto" . Esta disposición 
constituye la cominuidad legislatiYa de 
la Ley 15. lít.20. libro lO de la Novísima 
Recopilación que era relativa a la pro-
hibición de hacer mandas a los confe-
sores. ws deudos. Iglesias y Religio-
nes~'. El fu ndamento de este artículo es 
garantizar la libenad del testador y de-
clarar la nulidad de aquellas dispo>icio-
nes que realice ante el confesor, ya que 
pueden haber sido hechas bajo ~u in-
lluencia. A los cfeclos de este mtículo. 
nos interesa In figura del confesor como 
ministro de cullo ya que la adrni ni~l ra­
ción de sacramentos e · una de sus fun-
ciones de culto. 
Ha ta la senlencia de 25-4- 1899 el 
Tribunal Supremo no se refiere al artí-
culo 75 2 del Código civil y aplica el 
Derecho anlerior hasta la citada senten-
cia. De las numerosas sentencias rcfe-
.Cl:!lt!:.' .i' Jli>;t\~~11;\1t\ihi>;iQt\·.ds:M!l\\1<.di,<­
tinguir aquellas en las que no se cumple 
el supuesto de hecho normativo y aque-
llas en las que sí se cumple. Estudiando 
la jurisprudencia comprobaremos como 
el Supremo hará una inlerpreJación su-
jela a lo dispuesto en la norma sin alcn-
dcr a la existencia u no de captación de 
\'Oiuntad por el confesor. o si la disposi-
ción del teslador es voluntaria. Sólo 
cuando no se cumpla el supueslo de he-
cho recogido en el precepto será válido 
la inslitución tcslamentaria. 
minis1ro de culto no reperctlle en ámbi- De esta forma, comenzando por 
aquellas sentencias en l a~ que no se 
cumple el supuesto de hecho normali· 
vo. la >erl tcncia de 27-5-1876 nos pre-
senta el caso en la que los hermanos del 
causante fallecido pidieron que >C de-
clarase nulo el testamento que éste ha-
bía otorgado pue tn que hahía l'alhido 
sin hijos ni otros dc>ccndicntcs y había 
"entregado su t~stamento cerrado al 
notario ... en el que después de hacer 
varios legado instituyó por heredero 
universal de todos u. bienes a Dios 
Nuestro Señor y a su alma ... y nombró 
universalc' administradorc~ de dichos 
bienes a lo~ re\'ercndos .. . dándoles po· 
dcr y facultad ... en el caso de que dicha 
admini str:~eión no pudiese continuar por 
cualquier ... causa o razón ... les daba 
amplios poderes y l'acultades para que 
pudieren vender o enajenar ~us bicnc~" . 
Los hermano~ dedujeron dcmandn ~un­
Ira los alba~cns testamentarios funda-
mcntándos~ en la Ley 15 de la Novísima 
Recopilación a lo que el Tribunal Su· 
premo alegó que "ha sido inoportuna-
mente citada .. . la Ley 15. tít. 20. libro 
1 O de la Novísima Recopi lación. que 
ordena que no valgan las mandas que 
fueren hechas en la enfermedad de que 
un u mucre a su co11fcsor. sea clérigo o 
religioso. ni a deudo de ellos, ni a su 
iglesia o religión. cuyo punto no se ha 
tratado en el pleito: aparte de que el 
testamento ... otorgado un año antes de 
su última enfermedad. :mio menciona 
a .. . que ft1e su confesor. parn encomen-
darle la aclministraci•ín y di~t ribución de 
su hcren~ia con arreglo ;1 instrucciones 
reservada~. en unión de otras cinco pcr· 
sonas que recibieron el mismo encargo". 
Así pues. el testamento es válido ya que 
no se infringe la Ley 15. tít.20, libro 10 
de la Novísima Recopilación al no pro-
ducir. e el ~u puesto de hecho requerido 
qt1e determine la aplicación de dicha 
norma. A In misma conclusión de no 
aplicar la citada Ley llega el Supremo 
en la sentencia de 23-6-1882" . En este 
caso, la causante otorgó teslamento en 
el mismo día en que falleció y nombró 
albaceas a distintos presbíteros de una 
parroquia '·suplic;índoles se dignasen 
aceptar este cometido ... y declaró por 
último ... heredera universal propietaria 
a ~u sobrina"". Ésta. pidió se declarase 
¡(,., ficJ,•, a "'u~ cunk\\"'lrt""-. fMrh:n-
lt:'. Rdipann~·, y Col1\~nro, L'll la 
cnlr:rmctLld eJe que mtH.:n.:n. I'Of la 
1113)'-'r parte no "-'11 h t'lrt~, 111 con la~ 
rJJid.1d~' lk"CC''-"lnd, , omlc., bien muy 
\ rol~ma ... y di ... ptJC\l:\1\ c:nn f'Cr\Ul-
~ion~;.¡ y engaño .... "1111 algtí n con,uc-
1~..• dd cufcnnH que lu' lk;\a en pcr-
jmt•ro de nlrlh p.trit.;nl c!>. \ U)'O' y 
obra' nut ... pr;l,: y .a..r ncordl'i. que! 
ntt val~an I.L, m:mc.la..~r.quc fueren h\!-
cha"'. c u L1 cnfcu11cdad de c.¡uc tmo 
lllU L'fC , :1 'lll Wllf~".()(, 'e"<t ch!rigo ~l 
Rehg i\1,.,0, nr a d~uclü di! ello,, m :a 
,u I !! IC!o!l:l. o Rl.!hgion. para C\<.·u~ar 
Jo~ fn.tudl!' rdc1 ido..,, puc" C.'lll\ c~la 
moderad,, provrdencia 0\l"t: rc,tnn -
gc mlimrla l.lJUl!rl.id. porqn~ a l411e 
le n.1C ll'n: <le ella y de devoción. la> 
poth:.í hact:l e n todo ~,... ¡ d i,l·un.o de 
\U .... id~l. o -.i mejor~LJ'C' de la cnfcr 
met"l:td: y de c.~a:t ,ucnc s~ :t\l!gur.'l 
el .. ·or1:.,uc.: lo dl.:l donante ..::n a<¡ucl 
npnt"LO. y ..,e l:'Y ÍlaJ;ln lol'• p~.·r-.. un,in 
nc,, ' ugco;t•onc'> )' frallclc ... t.:on que 
lt.• rurh:m. y truecan la \loluntad ..:on· 
tra !;1 .ti-.!U'If..)n d u. lada pnr lu natu-
wlon :a fa\o r dt: la propia f •. uuil ia 
y para con-.cg111r t' -.IC h1cn 1!11 uni-
\~r,al bcm.:ll ci .. , d~ lu!t \'il\ullo..,, cnn 
la 'I.!(;Utld .tc.l en lo-, l lll..'d to de "crl~ 
c .. t.iblccu ln y pcrn1~n~"lc, y.1 't!:l 
porcon~nrd .. 1tn o asl.!n~o l'ontlllrlt), 
Ol:\l íltU)'Clldu ley . ..,e n:\Crv:u:hu ~(}­
licitud al tiempo l!ll que S.Jvtmir:'lre 
m:"l\hit:n di ... ('H il!~t;h l;h co"'a': ~ cn-
lr.,;t:mlo el Con.'tC)O pondrá toda \ U 
;¡p\itur,."Í OII ;;¡J /C/ IICdÍU Cll \0:-. l.:ol\0:0. 
partk td;uc' d e que tcngn notici;,. 
CJ~tignndt) a Ju .., E"crih:ln•h que 
contrav 1nicr~n a lo que c:o,tc auto ~e 
k·~ mandn. y cc lundo ~ i cmprc ... ubre 
l::1" Juqid~L .... p.ara qm: lo hag~111 guar 
dur por lo' medro.; que C.\lan preve-
nido:, en las kyc~ ck:csto.s l<cyno.\<1··. 
Pero habh.mdo notado el mi Con:-,~­
jo, en lo ... rcpclld~'l' ú\pcdienlc!'! :-.(' 
gutdm en él. cll.l lvrdo y 1oral ah:m-
diJno con q u¡,; ~e ha minu.lo ha~ta 
ahom lo dispuc.r.,ro 1!'11 t..~ te auto act.:lf-
ctacto. de "Cando correr mucha'; dis-
pvsicion~~ testamcmnn:t¡; cnmrann~ 
en lodo a ~u lllcral scnlillo. en gra-
ve daño y pcrjuid o dd E'1ado, tlt: 
mi Real Hacienda, y de lns part icu-
larc~ mlt.:rasado¡¡;: <~,.:on el fin de ~vi­
tarlu~ en lo .... uc~::,i vo. me consulló 
el m1 C'on .. cjo lo prl!l:i .. o y con\rc· 
mente qu~ cr.1 h)OlD.r provtdcncra. 
par:a que"''·' >aludabk le) ;e guur-
tfn,c l'O lo' Tnbunak .. . ) confur-
m.:índomccon 'u dil1amen, '>e acor· 
dt\ cx~du ..:. .. t;'t mr cc!.dula. ¡')Or l:1 
qunl. con el fin de cvllar dc~otcmdn\ 
y c'\traña" intcrpr~HlCIOIIc.., en la 
oh,~rv3nua df l t.: liado auto ncord.l 
do. m.1ndo ·'lo, Tnhunnle~ y Ju, lr 
Clll\, <¡uc todo-. la cumpkm ~o¡cgún "u 
htc1al tenor. <~nl!glándthl' n d l' R 
t¡u:"' lt·"·luicra d~tcnurnac.:ionc \ yul! 
dtt!ren ,ohr~ In, c:a")' <k que trma. 
baxo las pcn.a ..... que comicne; 1mpn· 
mcndo. como arn¡x.mM~,. In de pn-
val.i()n lfc ofi..:1o .1 \o., E,cfibano .. 
que Oh'Ug;ln.~n quok'.,quier:t llhlru 
mento\ en ..,u contrJ\t:lll'itln. puc-. 
dc.,dc luc1;U decl~an.l nulo., Jo, qul· 
!>t': cxcc111arcn en ... u l'Onlrario" 
1 En ..:\h • .: c~1:-to. el cClnlc'\or de ulll· 
mtl cnfermc~bd e' nombmdo .alba 
ce:.1. L., rl.!gul~tc!ón ti..: In' alhacca' 
... ~ C\t:tblccc en hh anfcu lo:o. MlJ2-
') 11 u el C\Kh~o cJVil . é.n la S T S 
23 11 197~ li\. 1-145) '><'J"""'"'''cl 
ca~o l'n el qu~ M~ 1r:u:t ele clclcnnl 
mu ,¡ la nonnall\a rcgulador:t<lr.: lo" 
albacea' ¡>u~.:dc \CI Hplit·:¡dn a fu~ 
conl:lclorc ... pan rdon~' d.rdl'\ lJUC lá 
C:ttl":tntc dclli1igao c~tahlt!ch\ en 13 
c l;íu!-lula de dc!-li gn.tc.:l(1n a vurio' 
con tado1'C..' pmt1dOI C'· 111cluidu un 
párr()CO ClllfC ~.-. u o .. n Supremo ad 
IHIIC dtc h:l \!Cflltpar:lCIOil y.1 que Cll 
<Hrm 'c nl ~o.:ucm' lllllcnorc\ hnhw 
... ido rcconorida: í\'Í. cc..wblccc que 
''cnn ... ltkr:mcln qut• nuc. .. lrn tXdi.~na 
nucntu '-''' 11 :tdmuc l::t tn .... tuucton de 
lu ., Tc,lamcnlaiW:... Cunurdurc" 
Panidorc .. o Con~i .... rio' !perol no 
lo .. regula rlch1d:unenre limitánrln-
Sl! a d1'\poncr. en e l art. 1057 . .. que 
<<el (C!.Iildor podrfi CIICOIIIt:lldar por 
acto~ intcn ivos o ··morti-, cau.,.a" 
par:t de. ... pué..c: tic "u muen!! J.'l sim-
ple facultad de hacer la pamción a 
cualc.¡uicr:.t pcr!'!om1 que no !'lea uno 
de lo~ herederos>>: no determina. 
pfir con..,iguicrtlc!, ni l:t n:tturalc1a 
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dd c.:arpu. n1 lth tkr~cho ... ~ de~ 
r~:-. de Jo, dc\IJ;IIJdt, ..,_ .pot cllu. l..a 
JUii,prudulCt.t ,-wu .1 lh:n.u p.111e 
d! ,~, .. , 1:-trun:\,, prt.lCI:unanck) qu~ 
e, •• \!~fk.'t.'IC de m~tndatu '-'"rccml 
<<Jlt~l 111011\!111>> ~UJHJ.tb.l CIC rlol 
an.t!r,.¡oíJ t.nn t.'l ~.lf~\l llc .llhat.\!J, ). 
por lanm. ']tk' 11: l'r.tn .lpltt:nhk .. ,., , 
di\J'KhU.:IOI'k!\ C.JUI: n:'J:!UI ¡Jn ~\1~. CO 
4..U~UIIU IC\Uitcn lUIIjlJtlhk' COII l.t 
n (lltn.llt/ 1 dl' ollJi lél' ' ¡\'' puc,, ~.:"1 
OHOI \ l fO dl' ~uhn "'l' h 1llt1 talUit:tdn 
p¡a fl.t r\!uht.u a4uell.h .. u.:11 " 1dad~\ 
rcgul.lll.t' ¡xH d Cc.Khgl> "' ' rclud v 
n,Jd.l\ con l.t :tdlllllll ,ll.ldun•k bu~­
Ol"\ (!Cjadth 1..'11 h..'"'I .Uil l!' lllll 
S TS 21 6 IX K2 Cll . 
l:11 rl'lu...:um ~.-·u n C\W ~cnl cnt:Ja. 1) 
Tor<tp<J) J M V:V~wt Wlll<ldcn wn 
Df.v Al:th;ut t.'O ¡,, IOI ... ·rpr ... ·ta~o.·ltm ..Id 
anku!o 75:! t¡u~.. c,t;t h:1l.,.', .t\( dh:cn 
qUt..' l o~ f. ll ,ltLI ')4.:1liC11CIU ",MJ-.·m~-. ele 
lrJI.tr un;1 •uh.:rr'rt.'la ... ·tun rc-.tnl"ti \:1 
<k 1:1 runhlh, ... ·mn ri!\.'O ~ tda en la 
'o"l"' lllt.l KccHptln..:Jun en n.:lauon 
.ti ronrt',or. ·"~t l.t cnu ... ·rtu nw.Jo la 
h.'"'h ncr:ulflr:l cid ;1\lln m:tllloiH\l ck 
lu pwhilllllllll dd 7>! dd Cud1~ud· 
' il l~ct..\•HJcmo-. tJUC p:u ,¡ D 1a1 
¡\ J;th:lrl In cl..:l;ht\u con..,.,tia ~n dt·-
tn<hlrar l:t t..'.1plu ... ·tt\n tk \ '\I !UtU:Jd clc: l 
tc~1.1dn1. y J"K. 't dl(l l'i752 c'(Lthlcl:í.' 
un :a pn1hihit it!n p.1ta el ca ... n del c•111 
l c~ur.cn la"' t:m.: IUht:Jnt. i:t ... adcrula\, 
domh.: o,c 111\ icth: In c:ng:t de 1.1 pruc· 
h., En lo-. c ..... o, tk \ Oiltnt.ul' id.•da 
hahr:i qm: d,·nHhlrar quc dclli\'.l 
llk:llh.: c"IJ "e \ic.·1u. en el ..::1~\1 del 
.uL 752 quu.·n nic~uc que \ÍCu.• la 
\ olun1ad del ll! ... l .tdt"~r h. hr.\ 'k tic 
mH .. Ir:.trln puc-. d ¡m.·ú :plo Jli'C\Uil~ 
(]tk! en c::ho d .. ~ ci;1N~ 11 .... ulmlicioac" 
prc\ hl.l\ hutH.1 ~apt..tuon d.: 'nlun 
l.ttl" Vid. 1>. llk \l't . J. \1, \ V(,l\ 1 / .. ÚJ 
IIIH ifltl! ,, /mi \llo,. ( "\OIUI tlcl t oujc·JtJr 
'" t•l urtfcula """'."L! ,¡,.¡ CtNii};O Cu il. 
C'<>mar~'· G1Jnada. 11!%. p:í~. ñj 
66. 
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nulo y ~in efecto el nombramrcnto de 
alb<~tca y administrado• de uno de los 
presbítero'> ya que había >ido confesor 
de :;u tía en su úhima cnfcnncd:ul y para 
e llo :~ legó IJ Ley 15. tít 20. Iibro 10) l:1 
Real Cédula 30 de enero de 1830. El 
Supremo dese. Lrmó la demanda relaii· 
' a a la declaración de nulidad delnom· 
bramientu dd albacea ) a que "dicha> 
leyes no prohíben que sea alhacca del 
ICotador el ~aterdote que k hubiere con· 
lc>adn en >U ú!Jima enfermedad. ni or· 
denan la nulidad del te,tamcnto en esla 
p¡ulc ... en • azón a que las leyes prohi 
bíli va~ JUJ pueden mnpliar.1e a cosa; ni 
a caso> que en dios no ~e hallan deicr· 
minados'·. Por lo Jamo C> l<i lidn d les· 
lamento al no infringrr'e la llt>rul:l. 
L1 'en1encia de 22- 12- ISU·' prc-
'>cnla el ca~o en el que la cau<;anle olor-
gó un t.:~larncn lu por d que concedía 
··un legado de 10.000 " · a su .sobrina ... y 
otro~ .;n metálico a lo~ conrento> de re-
ligio;:.; de dicha ciudad) a ;u, ;in ien· 
ta;: que para e l remanente que queda..c 
de todo'> ;us bienes. derecho; ) accio-
ne'> in>liluyó y nombró por MI~ tínica> y 
universalc.s heredera~ a ' ll :tima y la de 
'u tli funlü ..:>po,o ... en ..:uyos sufragio; 
..: intención $<! ampliaría Jodo el valor 
de aquellos: prev iniendo se verificase 
ta n solamente en 111 isa, retadas. por la 
limosna de 6 r;. cada un:1. , icndo 'u 
expresa voluniad. que con c.\dusi611 ele 
la cuarta parroquial. se cckbrascn di-
dms nri'a' fX>J !u, Re\ crcndos P:rdrc' 
Mi, iom:ru' dd lnmar.:uladoCorazón de 
María. i e.xislicse en dicha ciudad la 
casa- misión de aquellos. ) cuando no. 
por cualquiera otra u otras e;Jablecrda, 
dcnLru ) fuera de España: y ;ucedicsc 
que no existiese ninguna. en este caso 
se distribuiría emre los ;accrdoJes m:h 
'i r1uo>O> y necesitados··. P:!!>ados lre' 
año' de la realiwción de es1a di>po~i­
ción. la tesladora fa lleció y 'u sobrino 
i nrpugnó c! tcstamenlo bas:ínclosc en la 
Ley 15, LÍI. :!0. libro 10 de la Novísima 
Recopi lación y en la Real cédtrla de JO 
de mayo de 1830 yn que un religroso 
penenecicnte a la Congregación de Pa-
dres Misioneros ··fue el confc,or OITii-
nario de la mencionada ciinra en lo' dos 
o I n.:~ úllirno< años de su vida, y ... cn la 
cl:íusul:rlcslamcnlaria se encomendó la 
celcbmciún de los ufmgios en que ha· 
bía de in1 ertir>c la herencia de la 
IC>iadora a los Padres Mision~ros de In 
Congregación a que pertenecía !dicho 
rcligiu>ol". En base a esto. el sobnno 
de la Jc,tadora afirmó que ··existe una 
pre<>unción juris el jure de que obró bajo 
la >ugeslión de ;u confesor. y de que por 
e>IO mrsmo e~ nula la dispo>ición testa· 
mcnlaria. debiendo ser llamados a la 
hcr~nc ia los herederos abmteslalo de la 
1es1adora: prcs11nción juris el jure que 
~e eswblcce en la ley Recopilada y Real 
cédula citadas t'OIIlO infringidas'''''. Anle 
la cucs1i6n planleada de la posibilidad 
de que ci iC>Jamenlo llllbiera sido otor-
gado bajo >u gestión. el Supremo no lo 
con, idcm ya que establece que ' ·at di\-
¡xJucr la Le) 15, JÍI. 20. libro 1 O de la 
No\'Í>inra Rccopilaciúu y la Real c¿do-
la JO de mayo de 1830. que no ,·a!gan 
la; mandas. herencias y sufragios por el 
alma del testador que se dejaren en la 
enfermedad de que uno muere a su con-
fe>or. sea clérigo o re ligio. o. ni a deudo 
de ello>, ni a >U iglco;ia o religióu. no 
1u1 icron por objelo n:slringir ni limitar 
la libcrt:id que los lesladores tienen para 
disponer de sus biene; t'on arreglo a las 
leyes, sino evitar que los legí1i mos he-
rederos quedaran defraudados por la, 
suge>lioncs de muchos confesores que 
olvidados de su conciencia inducen a lu; 
pcnilculc;, a que b dejen sus herencia; 
cn l:t forma que explica el auto acorda· 
do inserto en la ley". De esta manero. la 
posibilidad de que haya una cap1acrón 
de volumad por parte del confesor e; 
Jrrelevanlc y no con; idcrado por parte 
del Supremo. el cual ;,e ccntm en la e>.is-
lencia o no del supuesto de hecho nor-
mmilo. l:n este semido. considera que 
··el estado de !la IC>iadora 1 al 01orgar MI 
IC\Iamcmo 110 era el de !:1 enfermedad 
ele que se mucre. como quiere la ley. ya 
porqt1e hizo su 1estamen1o ... más de !res 
año> antes de morir ... y wmbrén porque 
la Jcstadora salía de su ca>a y ejeculaha 
aclos que re' elan que no ;,e halla cnfcr· 
m a Cll el CO IICepiO k ga r·. Así pues. el 
Jcslamenlo es válido porque no se in· 
fringcn la Ley y la Real cédula invoca-
do · por el demandanle. Esla misma con-
clu~ión . respcc1ode la validez del testa· 
mento e' ht que el Supremo adopta en 
l<t ~en tcncia de 25-I0-1890 en la que el 
causante. que había fallecido bajo tc'-
tamento y >in heredero> furLO\u~. lcga-
b:t al p:\rroco ··una ca>a habitación. mue-
ble>, mpa> ... de cuyo legado hizo p.!rtf-
cipc al coadjmor de la misma iglc>ia ... 
IYI kgó además 19.000 reales para la 
misma iglesia"". El te>tamento fue im-
pugnado por una prima del h:.\tadur puc' 
aducía que el párroco ""había ~ido el con-
fewr del tinado durante la últtma en 
fermed:td de é>te, habiéndole admtm>-
trado el sacramento de la pcnitcncw en 
el cumplimiento del úl timo precepto 
pa1cual. .. 1 y 1 que a la confección del 
testamento concun·ió el citado párroco. 
que le acompaiió ante; y dc\I>Uél del 
otorgamiento'·. El Supremo. nuevamen 
te, cun~ idcra que no tiene rcle,•ancta la 
pu'ibilidad de capwción de\ oluntad del 
testador y aplica exclusiYametltc ht ' le-
)'C> >i >e produce el supuc>to de ltcd lU 
eswblccido por la norma. a,í declara lo 
mi,mo que en la anterior ;cntenc.:ia '" la 
Ley 15. tí l. 20, libro 1 O de la Novf~in1.1 
Rccupilacicín y la Re:1l Cédula de 30 de 
mayo de 1830. no tu,·ieron por Objeto 
ltmttar el derecho de los test,tdore~ para 
di;,poner de ;us bienes con arreglo a la' 
leyc> ... demo;.trándo;,e que a;í debe cn-
tcndet>C la prohibicicín de 4uc 'e tt ata 
por la> mi,ma> palabra> de la ley al con-
>ignnr que por ~emcjm1 tc providcnc.:ia no 
>e rc;,tringc la libertad de la> pcr>OilJS 
piadtt;,a~ y devotas que podrán hacer 
dicha' mandas en todo el dbcur>O de su 
vida. o >i mejorasen de laenfermedacl"". 
El Supremo declara entonw., atendien-
do a la norma. que no procede declarar 
la nulidad dcltc;,tamcntu puc>to que el 
pát ruco ""ni) puede ser con;,idcradtt como 
wnfe~or tld tc>tador en su última en 
tcnncdad. fundándose para ello en que. 
;, i bien la padecía ya cuando >C confesó 
con aquel sacerdote.lo verificó cct~a de 
do;, meses antes de ;,u fitllccimicnto y 
no por ra7Ón del peligro de muerte en 
que c;tuviesc, ; ino en cumplimiento del 
precepto pascual, concurriendo .. . como 
los demás fieles, a la iglesia del pueblo 
y hall¡í11dosc en estado que le permitía 
salir de casa. atender a sus ocupacione 
y trasladar~e ... para otorgar el cxprc ·a-
do te; tamento"""'-
En el ca\\J de la .;cntcnct.t ck b 1 
1896. el Supremo declara IJ \alidcz del 
testamento por d que e l te~ lador t.kb:l 
permiso a un p¡1rroco pm a quC" ' cndicrn 
una linea) empkdt \ 11 unptH te en obr<L' 
piado,a; para una~ dctcnninad:h i_gk-
't't'. r::~ ta di,po~l'itm fue objeto de de-
manda de nulidad por la '''bnna del 
tc>tador ya que alcgah,l que el mencio-
nado párra.:o contc-,ó ~ au\il ili c'pin-
tualmente en ,u últ una enfermedad a l 
tc>tador. Debido a que dic.:ha afirm,1ción 
no pudo >crdcmo~tr:tda y que el dcman· 
dado neg6 dicha conlc.,ión. e~table~e el 
Supremo que la Ley 15. tít. :!0. ltbro 1 O 
de la No\ Ísima Rccopilm:tótt no admi1c 
interpretat·tón e\lcn'i 'a ) c' d lido ('1 
legado que el te,wdor hi w a f;¡,·or del 
párroco pue\to que ··~ i b1cn [el pürroco j 
prc, tt) di tc,tador auxilio' e;,ptntuale, e 
intcnttÍ cunfc >:u le. no llegt.1 <1 verificar-
~~ l:t confc,ión"" '·. A ,f. al faltar la (.Oil -
fcsic\n que es el fttndumcnto del 'upuc,to 
tic hecho norm:tt i ' 'o. e' 11bviu que no 
puede haber nulidad de la di,po;ición 
teltnmentaria por cl moti,·o expuc~to en 
la Ley de la No' t<~ma Rc.:op1lac1ón. 
La línC:tjuri,prudcncial del Tribundl 
Supremo e' la mi,nl.l a la hora ele inter-
pretar y :1plic.:ar el at tic u lo 752 del Có-
digo civil. El supu.:~ tu tk hecho implí-
cito en el texto normat ivo e~ el que de-
termina que la disposición tc\lamcnt a-
ria >Ca válida o no. a~í "la ¡)rohtbición 
por mcapacidad pJra ; Ut.:cdcr impone el 
art. 752 del Código Civil al -.accrdotc 
que hubiera confc.,ado al lc\tadt•r en su 
úhima enfermedad. qu~ tiene >ll prece-
tknt~ l1istórico en la C\tablc(·tda Ley 15 
del título XX del libro X de la 1\'ovlsima 
Recopilación ... lprecisa l que la di,po,i-
ción testamentaria 'e huya hecho ... por 
el testador durante 'u tí !tima cnfcnnc-
dad postrera. y qu..: d ~acerdutc favore-
cido con la dbpo;ición del te~tador le 
hubk;e confesado en e lla. esto e,. en la 
última enfermedad" ''. En la 'cntencia 
de 25- 10- 192 . el S u premo considera 
que no se infringe lo dispuesto en el ar-
tículo 752 del Código civil tral> la de-
manda ante él inteqJuesta. La, deman-
dantes consideraban que e l testamento 
otorgado por su tío en favor J e un pá-
rroco fue hecho con dolo ya que dicho 
S TS 2~ tO IX'Ifl cit 
S 1.~ 1~ tO l'l1l!. 
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'"' b.n comcnt3no a ~\:ta scmcncta. S. 
Carral;n dice qu~.: '' lo que parcl·~ in 
dull.lblc c-. yuc en t!l propó-.ito de lo~ 
rcdactorc.' ctcl C'ü<hgo c., d ht!chn 
mto,mo clc la confc\alln el que~¡..: con-
fl)Wfd como vehículo di! influ1bi· 
lidad 'ohrc la voluntad cle lte>!ador 
cnf¡,:rmo. O dtch1l de otro rTilXIo. ca· 
hrf:. u11h1.ar la C\mlc.~ il~n para mflutr. 
La nulidaú .;., nbvto que m' M.: co· 
u~:c 1.1 a que t.'fl..-c. l tvamcntc 'lt! haya 
i nflllldn r~ l nt \..!' de lt1 ct1nfc~ir'ln . ...,mo 
a que hay::J C"'CI\I!do la pu:.,ibtildad de 
luu . .:..:JJo". Val. '· t \HKIO', l..t' (/ t>IW · 
muuula ""pruh;bio iira ti~ ctm(r.wrc.! ·· 
i'IJ la jud\pnulendo dd 1 nhwml.\tr-
prcmo. 1!1\ i:..'lmtlto.f jundtco.~ e11 llfl -
fllt'IUI)e ul¡mljf:Sar 1t;dol Guwrrlc. l. 
C'a'id ló. I?<N. pá~ 188. 
•• S.T.S. ó-l- 1 ~54 cit 
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'accrd01e, según las sobrinas. lo había 
confcsadn y le asistió espititualmen<e sin 
abandon:u·lo ha~ l ¡¡ su muerte. El Supre-
mo declara que e~ in~plicablc la prohi-
bic ión del citado :u·tículo en este caso 
ya que es probado que e l tcstadur fallc-
c il'i .. en el pcnodo agudo de su enfer-
medad, que se sitúa en el otoño ... y por 
consiguiente, no puede afectar a la vali-
dez de la instilllción hecha en el testa-
mento otorgado en la primavera de aquel 
atio. ora le confesare o no el demanda-
do ... 1 y! en lo que fue última enferme-
dad del testador ... [ cie110 es que 1 esm-
vo el sacado le ~o lo en la alcoba con el 
moribundo en los pu~trcros días de su 
vida. y es lógico pensar que le invitara 
a confesarse. cumpliendo los deberes de 
su sagrado ministerio, hecho que. aun-
el u.:: ~e estimen demostrados. no tienen 
con el de la realidad de la confesión ... 
e~l imar errónea la nplicm.:ión del :m. 752 
de dicho Código··. 
La sentencia de 6-4--1954 (A: 1551)"' 
es un ejemplo más de la inlcq¡rctación 
restrictiva que el Suprento hace del ar-
lículo 752 del C.ídigo civi l ya que di-
cho artkulo contiene "una disposición 
que limita la libertad de testaren que se 
inspira nuestra legislación civil'."'. Así. 
en la sentencia citada se vuciYc a resol-
ver conforme a lo establecido en d su-
puesto normmivo. De esta manera. ,;e 
prc~cnta el caso .::n c;l que el recurrente 
alega la nulidad de la cláusula testamen· 
!aria que hizo su tío en favor de un asilo 
ya que considera que dicha disposición 
fue otorgada a dicho instituto puesto que 
e l sacerdote que confesó al testarlor en 
~u tih ima cnfet me dad era c~pclhíu del 
asilo. El caso queda resuello ya que al 
quedar demostrado que ·•otorgó su últi-
ma voluntad 1 S días antes de conl'esar-
se con el ex pre~ado sacerdote, sin que 
cunsl.:: que w n anterioridad fuera su di-
rector espiritual o le u·atara, es manifies-
to que no existe la menor prueba de que 
influyera de ningún modo en las dispo-
sic iones testamentarias del causante». 
Aquí hncc referencia el Supremo a la 
influencia que hubie ra podidocjcrcercl 
sacerdote sobre el tcstador. pero dicha 
t:aptac ión de voluntad sólo sería relevan-
te en el caso de que se cumpliera el su-
pt1csto de hecho del artículo prohibiti-
vo. es decir. que se hubiera confesado 
en elmomenlo de otorgar su última vo-
luntad del testador. Al no producirse este 
supuesto "la herencia .. . jes j perfecta-
mcnlc lícita, al no quebrantarse con ella 
ninguna disposición lcga1'' 711• En una 
sentencia diclad;t pocos días después de 
la anterior, se pretende. por el recurren-
te, la nulidad de institución de heredero 
por incapacidad del instituido basündo-
se en el hecho "de haberse o<orgado el 
testamento durante la úll ima enferme-
dad de la causnme a favor de la Orden 
religiosa a que pertenecía el sacerdote 
que la confesó en esa última enferme-
dad''" . En este caso, nuevamente, la no 
concurrencia del supuesto normatiYo 
determina la dClics<i maci6n de la preten-
sión "por apreciar que la testadora no 
padecía enfermedad alguna al tiempo 
del otorgamiento. sobreviniendo la que 
le ocasionó la muerte varios meses des-
pués. y por no lwhersc acredi tado que 
el Mlcerdotc que en ella la con fe~ó pcr-
kncci~se a la Orden instituida herede-
ra'' '1. 
Tras haber analizado sentencias en 
las que el testamento otorgado en favor 
del último confesor es Yálido ya que no 
se produce el supuesto de la denomina-
da prohibición de conl'csorcs. pasamos 
a analizar ·entcncias en las que sí con-
curren las circunstancias establecidas en 
la disposición del 752 del Código civil. 
o en su antecedente recogido en la 
Noví. ima Recopilación. y dan origen a 
la nulidad del tc.~lamcnl o. Así. la sen-
tencia de 24-12-1866 presenta el r aso 
cu el \(tte el causante institl\VÓ como 
único y universal heredero a un prcsbí-
lero. y los parientes m{\s próximu de 
éste impugnaron la disposición testa-
mentaria ya que el testador pasó sus úl-
limos días acompañado del sacerdote 
que le confesó. por tamo, en la úhima 
enfermedad. Atendiendo el Supremo a 
la Ley 15, lít. 20, libro JOde la Novísima 
Recopilación y dado "que la enferme-
dad que padecía el <estador al hacer su 
disposición debe racionalmente esti mar-
se que fue la misma que le duní hasta 
su fallecimiemo. porque ni hay dato al-
guno que pruebe lo contrario. ni consta 
que hubiese padecido ,¡lguna otra en di· 
cho tiempo ... ! y] habiendo el testador 
instituido heredero al ~accrdote que le 
confcscí en la única y por constguientc 
en la última enfcm1cdad''". el Supremo 
declara nulo el testamento en fa,or del 
sacerdote y manda entregar los bienes 
de dicha institución n los parientes que 
habían impugnado el testamento. En el 
caso de la sentencia de 3 II -IX71 el 
benelidario resultaba ser. igualmente. 
un presbítero. La demanda prc~cntada 
ante el Supremo e' conscct1cncia de que 
el causante había otorgado testamento 
horas después de hnbcrsc confesado con 
el presbítero y ·'en aquel testamento se 
habían hecho una porción de manda, a 
parientes del confesor. sin legar co\a 
alguna a otras persona' que eran m(IS 
allegadas del teswdor" '· La sobrina de 
é'tc alegaba r¡uc conforme a la ley. eran 
nula' y debían dcjan,e sin efecto las di,. 
posiciones testamentanas y el Supremo 
aplicó la Ley 15. tít. 20, libro 10 de la 
Nor ísima Recopilac1ón llllc~to que se 
ajustaba el caso al " 1pucsto de hecho 
de dicha Ley: .; ... que no valgan las 
nwnda' qtlc fuesen hechas en la enfer· 
medad de que uno muere a su confe· 
sor ... ". por lo que eltcslamento es nulo. 
En base a esta dec1~ión del Trihun:1l 
Supremo fue impugnada otra di~poo i · 
ción lestamcntaria cuya rcsolm:ión tuvo 
lugar en la ;cnlcncia de 10-2- 1876. En 
eMe caso lus demandantes. hermano;, y 
;ubrinos del testador. reclamaban la nu· 
lidad del testamento por el cual se ha· 
bía fundado una admmislración de bie-
nes dejada a cargo de lo; clé1igos de una 
iglesia incluido, entre ellos. el propio 
confesor. Además. se establecía en el 
lc,t:unento a lguna~ mandas destinadas 
a la citada iglesia por lo que los dcman· 
dantes argumemaban que se había in· 
frmgido la ley. El Supremo declaró que 
conforme a la Ley 15, tít. 20. libro 10 
"adcm:ís de prohibirse las mandas y he· 
rcncias dejadas a los confesores en la 
cnfcnnedad de que uno muere, esti de· 
el arado que cuando los testadores dejen 
por herederos a sus al mas o las de otros, 
por vía de mandas o legados señalen 
algunos sufrngio~ o de cu:tlquier modo 
las manda~ hacer. no pueden estos en· 
cargarse a dichos confesores. parientes. 
religumc' o COil\"CiltO~ .. '. A ~f. el !C~tJ­
mcnto 'e declara nulo ya que la .:1 en-
ciún de dicha fund.tci6n contra\ ienc.: l:1' 
prc,cripcion~' que 1.1 le) C.:\ lablccc.: en 
ca-.o de hcr<!ncia' hc.:cha' c:nla cnlum.: 
dad de que uno muae-. a ~u confe,or. al 
deudo de 6 1e) a 'u tgksta o religión. 
L:t ~entenc iadc :!:'i-4-1 l\99 e'> h1 p11· 
mera~~~ la que ~e arlica el anículu 75'2 
del Cód1go c1vil En c~te c.:a<o. la m'u 
tuc1ón hc•cd1taria fue otorgada a IJ\ or 
del confc,or por el cau,antc cuando la 
en fermedad cardiaca que pac.lcc.:í:~ ~e 
había agravado po1 un:l embolia El Su-
premo !lace una intcq>retación dd artr· 
culo .nendienc.lo al supue~to enc·au~ado 
en la ,entcncta ~ .1sf. .. ,cgún el ' cnt1do 
del art. 752 del Ce y lo'> ténnmo'> 111e1 J· 
le\ del mi'>mO. e 1 acc1dentc que th:lcr-
minn inmcdiatamcnlc Id muc.:rrc 111á' u 
meno' repentina de u11a per~ona no ob'>-
ta para ellimar última c:nfcnnedad de 1,\ 
misma aquella bttiu cuya influcn<' la e~ 
taba cuando otorgó d1'po'ición te,ta· 
memaria a 13\'0r de \ U conf esor. i nu 
consta que po>tCrtOIIIICnte llubi.::,c.: cu-
rado de ella. y .,¡ que wb,i,lia cu:tndo 
ocurrió el acc.:ldcnlc. aunque dic:ha en· 
fcnncdad c.\p.:nmc:nta e ~tlgun:.h alter· 
ll<ltiva;. pues nada de ello altera lo, tun 
damcntos racionalo.:, de la mcapac.:1dad 
declarada en el cxprc>ado articulo" ''. 
Por lo tanto, al c'umar>C que en e l c.:ila· 
do ca' o concurren tnda' 1«, ci1 cun,tan-
cia' del :u1ículo cxammado ¡Jllc~ "~i 1">1cn 
no f:tllcció la te,tador,l haMa dia. me· 
"e' dc;pu~s. no conMa que otro sacc1 
dote ... hubiese sido posteriormente el 
dirCCior espiritual de (la causante l ... y 
como la embolia solo tu e un lliCHI ac:c:i-
dcntequedeterminó la inmcdiala) c:a"i 
repentina muerte de aquella. fue ·e o no 
p1 oducida pcr la mi; ma enfe rmedad 
cardiaca que venía padeciendo". esta· 
bleceel Supremo que "hay que es1inmr 
lógica y legalmente que las condicione' 
de sugestión 1legal propuo.:;tas por elle· 
gislador. con que otorgó su teMa mento 
lla causante l. ·ubsistían .:uando ocurrió 
el fallecimiento de ésta""'.la infracción 
del supuc~ to de hecho establecido en el 
artículo 752 del Código civi l origina la 
nulidad del testamento a favor del sa· 
ccrd01e. 
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En l a.~ M:ntencias examinada; com-
pn>hamo~ como la aplicabilidad del ar-
lículo que da origen a la denominada 
prohibición de confc>ore,. depende úm-
camellle de que 'e produtca el ~upuc, lo 
de hecho C'lablecido en el prcceplo •in 
:Hender a otra.> circunslancia< que po-
drían •alorar.-e. Se considerar{! que la 
im litución tcstamemanaa t:wordel con-
tc~or 110 e~ v:ílida cuando sea otorgada 
duran te la últi ma enfe rmedad del 
tcstador } cuando el bcndiciario osten-
te la condic ión de confesor. El hecho de 
que éste no intente captar la \'Uiunlad 
deltes1aclnr no importa a los efectos del 
art ículo ya que >u tcx1o es restrictivo y 
la no ex istencia de sugestión. o el ca-
rácter libre de la eli, po,ición es irrele-
vante para el Supremo. 
En la 'cntencia 21-5-1910. 'e plau-
tca la cue,tión de si el plaLo de cinco 
año' que e ·tablece el artículo 762 del 
Código c Í\ iJ"• es o no aplicable a las 
prohibiciones suce,oria> encontradas en 
Jo, anfculo> 752 a 754 del dicho Códi-
go. Así. atendiendo al ca<o. la deman-
elame argumentaba que el lc,tamento 
que había otor~adoa>u prima doce mios 
ante' eno nulo ya qw instituía heredero 
;o un p~rrocu. El Supremoconsielcróquc 
aparte ele no quedar probado que el ci-
tado cura. instituido heredero, hubtcra 
sido confesor de la causanle en la últ i-
ma enfermedad, ·'lmhían tran,currido 
alguno, año, más de los cinco desde que 
1 el cura 1 tomó po>c;iún de la herencia 
hasta que se entabló la demanda origi-
n:~ri:~ del pleito y. fuerza es concluir. que 
la acción ejercitada en el juicio habr.í 
prescrito'""'- Con ello, el Supremo rel>-
ponue m m na u' am~me a 1<1 apn"mmoad 
al anículo 752 del Código Ci,·il del pla-
zo de cinco años previsto en el 762 del 
mismo Código. 
L1 sentencia m:is reciente en la que 
el Supremo resuelve en relación con el 
precepto de la denominada prohibición 
de confesores es la de 20- 5 1992 
(t\:4916). En este caso, la causante dejó 
unas tincas en usufructo a su sobrinn. y 
la nuda propiedad para destino especí-
fico de celebración ele misa~ pur su alma, 
de donde ,·inicron nudos propietarios 
una diócests y el presbllero demanda-
do, los cuale' consolidaron amomáuc-
amcnh: el dominio al fallecer la usufruc-
tuaria vil:tlicia. Como cnn,ecuencia ele 
que la sobrina había em1jenado onerosa-
mente ese usurructo, los nuevos usufruc-
tuarios tenfan las fi ncas con la limna-
ci<ín temporal a la vida de dicha señora. 
Cu:mdo murió é•ta,lo; nue•o> usufruc-
tuarios solicitan en su demanda dirigi-
da contra la diócesis y el presbítero. el 
reconocimiento de la posesión civil que 
" 'pue" amentc mantienen sobre las fin-
cas y 'e basan en las circunstancias del 
mtículu 752 del Código civil para que 
se declare la IILII idad de la moda propie-
dad cstablecid:J en el testamento. El Tri-
bunal Supremo. en atención a la deman-
da e;lablece que ''las personas natura-
les o juríd1cas de carJcter eclesiástico ... 
dcmand:telaL.no figuran en absoluto 
dc~igmtdas personalmente como here-
dero.> en nuda propi~dad de dicha dis-
posición testamentaria por lo que difí-
cilmente puede pretenderse la subsun-
ción del caso concreto que se ofrece en 
el mouvo del precepto 1752] su>tantivo 
que 'e dice inf1 ingido"""'. Así pues, la 
fóllla de prueba de las circunstancias 
exigidas en el citado artículo desestima 
la demanda y confirma la validez de la 
moda propiedad de las finca~ a la dióce-
SIS y al presbflero. 
Del amíli'i' juri,prudcná ol rcaliat-
do en torno a la llamada prohibición de 
conresores, llcgamos a la conclusión que 
la línea ;eguida por el Supremo desde 
SU> primeros pronunciamtentos hasta la 
úlluna sentencia ha sido la misma. L1 
mtcrprctación re~tric ti•a que hace del 
arucuto I)L aet ~0<1 1go cn·u es una 
constante en la que sólo aphcará dicho 
precepto, al caso concrelo, anle el cum-
pli miento de la~ condiciones contcnidiD> 
cu d mismo. Así. la va lid~z o invalidez 
de las dispo:.iciones testamentarias de-
penderá exclusi,·amente de que éstas se 
otorguen ante 1¡¡ úllima enfennedad del 
testador y que de dicha dL po~ición sea 
bcncl"icinrio el confesor en ésta ti lli ma 
enfermedad . Si n duda, este artículo 
wnstituye una discriminación negativa 
a la ligura de confesor. ya que la igual-
dad que proclama la Constitución no se 
corresponde con la prohtbtción decla-
rada en el Código ci1 il. 
4.2 Capacidad patrimonial de los re-
ligiosos 
En el Capítulo 11. del líiUio 111. del 
libro 111 del Código ci1 il, quedan regu-
lada~ la. dispmiciono.:~ rcl:Uil'as a la he-
rencia. Los religiosos se some1en a di-
cho articulado como el reslo de ciuda-
danos. Sucede, que scmencia; del Su-
premo anteriore. a la promulgación del 
Código civil, cl24 de julio de 1889. no> 
ensctlun comu lu capucidad jurídica de 
los religiosos para adquirir bienes inlcr 
vivos o monis causa estuvo limitada 
La> siguientes lfneas serán un estudio 
jurisprudencia! que no; permitirá com-
probar la evolución que ha tenido la le 
gi;lación referente a lu; religioso; en 
esta matcriu. 
Hasta la Ley de e:>.tinción de comen-
tos y e:>.claustración de religio;o; de 29 
de junio de 1837.lo; indi1 iduu; profeso' 
que pcncncdan a hts comunidades reh-
gio;us "c¡,taban incapacilado; t>ara , u. 
ceder a sus pariente; mteMado!. ···•. El 
caso presentado en la sentencia de 25-
4-1863 es un ejemplo de lo dicho ¡)ltes-
IO que el ca u. ante hnhí:1 fallecido "cuan-
do toda da exislíau las w tmmidadc> y 
su hiju ... pcnnanccía en el clmtwo con 
el entredicho de no poder suceder" por 
lo que los bienes se repartieron entre los 
hermanos del religioso sin tener é'1e 
derecho alguno ;obre ello,. En la sen-
tencia de 9-1-1873 qtteda reconocida 
legalmente esta limitacióu aunque el 
Supremo no aplica esta incapacidad ya 
que el caso por el que se pronuncia. re· 
Jatil o a la reclamación de unos derechos 
legnimarios. no infringe a.~í "la ley 17. 
título 20. libro 1 O de In Novíbinw Reco-
pilación'~. ni la Real cédula de 22 de 
Enero de 1784 que prohíben a los reli-
giosos de ambos sexos suceder a sus 
parientes abintestato. pues nada se de-
clara sobre esta materia en la parte 
dispo;itiva ... y pur lo mismo es e vi den-
le que nu >C han infri ngido la ley y cé-
dulas referidas''. Es1a limitación. sin 
embargo, no procedía ante las herencias 
que sf constaran en testamento como 
queda confirmado J1<.>r el Supremo cu.m 
do al dar r~'pucsta a la recl.1nm.:ion <.k 
una religiosa del tc,tamento por );, <Jlll' 
era nombrada heredera. C\l:tbkcc que 
entre las leye> que im:apactlan a la de 
mandante "para ,uceder y heredar r' la 
17. 1ít. 20.libro JO de la No\Nilt:l R~­
copilación.la cual prohtbe a lo\ tdigm· 
>O' de ambos ,,:xos sucede> :1 \11\ pa· 
rientes inte~lad(l>.IO que tkmuc..trJ que 
pueden heredar e:>. tc,tamt•nto-•' . bto 
demuestra que lo> re ligioso~ han tcntdo 
capacidad para :.uccd~r tc\lamcnta-
riamenlc ante> y dcspu.:, de la Le) te-
fcrida de 1837. Sin cmb:ugo. c.:onfo>llll' 
a la Partida~ y al Concilio de Trcnto. 
debfan entregar Jos rcligiow~ lo adqut 
rido a la comumdad) a:.í lo e!otablccc el 
Supremo ya <JUC "la Le} 22. tit.7. Pat1i· 
da 1' , en el hecho de prc1cnir que ''" 
ahadc; } priores de lo' conl'l'nhl' nu 
permitan a Jos rdigtost" lc.:ncr ninguna 
co;a por su~a Jportadamcntc. \ ,mciona 
el principio de que puedan tenctla en 
común. cuya doctrina fuc contl rm,¡d,\ en 
el cap. 2. se~ión 25 de Regu!Jribu, del 
Concilio de T1cnto. por el que \e o.Ji,pu-
~o que lo> religioso' de amho' 'c'o' no 
pueden pus~cr ni rctcn.::r C<llllO pwpict~ 
bienc•muebbu inumcblc\ ... ) \C 111,111-
d<Í que inmediatamente <c.: entreguen a 
los superiores para que o,e incorporen J 
los demás conventos. lo quc prueba evi-
dentemente que los n:gul arcs pucckn 
adqlllrir pero entregándolo .1 la comu-
nidad""'. 
La Ley de 1837 gcncrall/.1. a 1cnor 
de su artículo 38'' . la plena capactdad 
de adquisición tnter 'ivo'> o mortt'> .:au-
;a a todos los religiosos. c~cluu,ll<~lin' 
o no. "tanto por título de legítima como 
por cualquiera otro de 'ucc~ion. bien «!a 
e~ 1C>Iamcnto oabintestato. lentcndtén-
doscl C~>la rehabilitación solo ... de,de la 
fecha de sccularizactón y >in que tenga 
efecto retroactivo con relación a la~ 
legítimas ... adquiridas por otro~ parien· 
tes o persona. antes de la t:puca expre-
sada''"'. Con e~ta Ley. ya no se infringe 
lo dispuesiO en el capítulo 2•. sesión 25 
de Regularibus del Concilio de Trento 
según el cual los regulares de ambo~ 
sexos tenían absoluta prohih i..:i6n de 
poseer y manejar l o~ bicn..:s que !el> pcr-
a •·Pn'lt 1hnfn. \IU~o.' IIJ'I Rd ·g¡o'{l' 
prnf~ .. (\' Lt ~ nmh..h ,.:,,h .. uce-clm J 
'u' ¡xmcnh.:"' .uhlntt. .... t.11o, por ~r ran 
·~"'"-''tv ., ..,u .. ~,ulula lfl\.Up:t...:td.KI 
pc.r~tn.tl.n""mn n.:rlit,n.t..llfC' J 'u'" 
k'IU'k' pf'tlfL,IOO .:n qU(' (C''lUn~i.\n 
ul munt.l\1 >" .l toJo, k'' d~h.•t.:hlh 
ll.'ll:purJ.k"'- tlt·Jtl .IUdll"-C 'Hioa l)¡o, 
d~~t· "·lm ... t.mrl' que II.Jl~.:n ll..., tr~ .. 
'"'<:!11'11"-.. , \.! nMit'~'"'~•nre .. vote,.., ... ,.. 
cradth de 'u' m .. tuuhh, t¡ucci:mdo 
pl~l corhl' t.:. ucnc.;•~ ' 'n ~&Cl'IHn lu;o, 
Con,cnl~..h n (t ... , blcnc' J~: lt•' pa-
nl!nr~,.•, dL" ... u, md1\'lrh1o-.. con tirulo 
"k n.:()r~o.''l.'C' I:ll ión m 4•rm l.'On~.:q-..n· 
e lt}UHhllt:lllC pHiillhld\1 .ll\1" 1 nhll 
t~lll'') Ju,lk J.h t"'\hh 1111' Rc)Ot.h. 
'IU«= ... ohrc C\tr :\\urllll atlnuiJn, n1 
pcnnll:m athmt1r dcm:&nd.l nt l:On 
l t:,ltJ..:u~n J.I}.:Urt.l. pu..:' put d h .. ·-c.:hiJ 
ele"' \t.nti~ ·•"l' 1.1 pror~.·-.mn del Rela 
J.:H'''l tl Rdu•t\h.::t. )(-, dcdan\ mh~a 
~ •h." •' 1"'.:\.hr 111 tkdu..:tr ;.c"un al-
I'Uil<~ "'hh.' "' N~lk'' dr: .,u., pant.·n-
h.'' qur mu~'r.m .Jhtnle ... t.t1ü ) h1 
mhn .. ,,,,u, \1on.l\tt.:fi\J') ( ',)men-
h." cln:flmu.u en \U u,nuh11.' ~: ... , .. , 
hcr~.·Jh.: Jol,, qul"' ,fehcn r~c~•c• t!ll ll" 
d.:r11;1\ p.l rlt:ll l l'\ c:!p:tcc"\ de ~dqm 
11rhl\. y a 4UI~o.'lll'\ ¡xu U..:r'"x.hu ro· 
rr..' ... l'l"'ll111.t" 
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··c¡,,,_.u.ín 4k l:tt~'tal n:nul:rc"'' un. 
lk! 1.1 CJ¡'I.!UtJJJ p.U:l ,tdt~Uifll Cllllt: 
\'1\\l,CI 1.-.\ ft"...tdllk.'Ohl ll ~Lh tlll\...._1~\hl, 
y \k lc1' d.:n1.1' d~r.:dlt'~ ''' •lr't.llll" 
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de .. cte L¡Ut? '-llh:r\,n d~ l'l"" coO\ en-
tu-..) b " monJas que contmucn en 
hh que qu~"ll.ul ahicrtu., dc..,dc d 8 
de mouo de IR16" 
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tcnecían } debían entregarlos al Sup~­
rior para que 'e incorporasen con los 
dem:b fondo~ del rcspecli,o convento. 
De t•sta forma, en' i1 tud del anículo 38. 
el Supremo da ' alidcL a un tc>tnmcnto 
otorgado por una religiosa en el que in'-
tituía herederas a un:1s monja> de MI 
comunidad puesto que "las religiosa¡, se 
hayan en el pleno uso de sus derechos 
ch·ilc' para im.lituir hetcdero y dispo-
ner libremcnt..: de ~u~ bienes hercchtales 
o adqu iridos wn ctmlquicra otro tílll-
lo"'7 
Parecido es el cnso rk la sentencia 
dt.: 4- 10- 1 RfiO en la yue se impugna un 
tc.<tamcuto. oturgadL> en 1855. por el que 
resultaban benefic iadas do; rcligio, a; 
.sobrinas de la causante. que ern monjn 
profesa. Los demandante' declaran nulo 
dicho testamemo ya que lo; biene> que 
1 e~ullan son consecuencia de otro te:.ta-
mcntu que había otorgado la madre de 
ello~. en 1847. siendo beneficiaria pro-
pon.:ionalmente su hermana. que era la 
monja profe ·a. Alegan como fundamen-
to el Concord ato celebrado "cnt1.: el 
Gobierno de S.M _y la Snnta Sede en 17 
de octubre dt.: 1 R5 1. 1ncdiante el cual era 
notoria la i ucapacidad de la una y de las 
ulra'> para adquirir los bicne> por haber 
concl uido con su promulgación todos 
los derechos que pud ieran ntrihuírsc-
la., ... mendiendo ... lal la, leyes civib 
prohi bit ivas de la testamenlilic;Jción 
acti,•a y pa, iva". El Supremo con ·idcró 
qut.: lo, artícul os que habían invoc;1do 
lo~ demandantes relativos" la incapJ-
cidad de adquirir los regulares como 
individuos no son contrarios al artículo 
3!! de la Le; de 29 de juho de 1837, y 
a~í c~tablecc que '"limitándose lo' ella-
dos anículo> a consignar la manera en 
que el Gobierno ha de atender a la sub-
si~ tcn..:ia de las comunidades religi0'-1.'. 
al modo de adquirir como tales comu-
n idndcs. y a ¡,ancionar el respeto a la 
propiedad que adquieran . no derogan el 
38 de la ley de julio de 1837. que con-
cedió a los regul ares el derecho de su-
cc:.ión en los bienes hered!larios"''. 
A~í pues, cuufunnc al articulu 38. In 
plena t.:apacidad para adquirir que tie-
nen los rcl igiosos queda limitad:t úni-
camcnte a la fecha de secularización. 
A~i. un ejemplo de la imposibilidad de 
reclamar. po• p:n1e de un religioso, la 
herencia que le pudieran corresponder 
dcbtdo a la irretroactividad. que estable-
ce el citado artículo 38. de la norma lo 
tenemos en el c.1.~o que presenta la sen-
tencia de -1- 12-1 X63. A~í. un religioso 
había otorgado testamento. en 18 19. pre-
viamente a su profesión religiosa y con 
posterioridad a 1837 decide presentar 
demanda. el religioso ya secularizado. 
reclamando lo que había dispucs1o. El 
Supremo rceiHWI la demanda pues "si 
bien es un principio de derecho que la 
voluntad del hombre es revocable hasta 
la muerte. este principio no es absoluto 
y ellit modilicado como en el caso ac-
tual" ya que no ~e puede invalidar la 
última di~IXJ'iición del presbítero otor-
gad:\ antes de ' u probión ya que la 
habilitación que ~e concede a los reli-
giosos secularizados para heredar e> 
entendida "de~de la fecha de >eculari-
L..1Ción. sin que tenga efecto retroactivo 
con •elncit'm a legíti ma:. y MICCl>ianCl> 
ndquiridas por otros pariente;· a la fe-
t.:ha t.:i tada. 
Otro ejemplo en el que se reclama la 
infraCCión de lo establecido en el citado 
artículo J~ es la sentencia de 21-5-
IRH3. 4uc p1~SCII I:l el ca' o en el que los 
demandante~ reclaman la invalidez de 
una dispusirión testamentaria a favor de 
1111 11resbítcro bas:mdo sus argumentos 
en la irretroactividad de la norma pues 
se había infring1do '·la ley 17. tít. 20. 
libro 10 de la Novísima Rccopibtt.:ión: 
lo; Reale' decretos de 26 de junio de 
1822 ) 25 de enero de 19 37. que tienen 
fucr1..1 de ley. y la doctrina sentada por 
este Tribunal Supremo en sentencia de 
25 de ahril de 1863. en la que se dcdar:t 
que la habil itación que dichos Reales 
decretos conceden a los exclaustrado; 
no tendrán fuer¿a retroactiva ni se ex· 
tenderá a las herencias y legítimas ad-
quiridas por otro pariente¡, antes de la 
citada época". Dado que el fall ecido. que 
era padre del presbítero. murió en 1832. 
los demandantes consideraban que se 
había infringido la ley ya que el exclaus-
trado no era capaz para la sucesión. Sin 
embargo. en este caso no se produce la 
l'iolaci<in d~ la~ k ye' rcln1i1 as a la ca-
pacidad de los religiosos ya que el l:ltu-
sante había dispuesto en el te>t:unemo 
que el presbítero sería partícipe de la 
herencia en el ca'o de que llegara "a o;cr 
exclaustrado 1 iolcntamente. pero no etc 
otra manera"··•. Por este motivo no es 
licuo que los recurrentes 1·ayan en con-
tra del reconocimiento de un derecho 
qtte había cjecuwdo el causante. pue>to 
que las leyt:s d tad:ts no han stdo mfrin-
gidas en este caso ya que la pa11ición 
rue realizada "con arreglo a In voluntad 
del padre que había previsto ' 'e caso'"". 
Entre lo' ~ujetos que el Código civil 
con~idera inc:tpacitados para suceder. en 
su artículo 745'11 • no se eneucntmn lu' 
rel igtosos. por lo que queda confirma-
da así la plena capacidad patrimonial de 
é,to, . De c.~ ta mam~ra. en la sentencia 
de 11-4-1913. en relación a la preten-
sión de un religioso de obtener el bene-
ficio de pobreLa para hugar alegando 
su regulación canónica. el Supremo es-
tablece la l'igencia de la lcgi, lación ei-
l' il ~ i n que tengan efecto' la~ antigüas 
inc;¡pacidade' canónicas. Así. se esta 
blcce en la citada ~entencia que ni "'el 
Concordato de 17 X 185 l. como ley 
paccionada entre la Santa Sede y Espa-
ña para fijar sus relacione' en el orden 
eclesi;istico y los c¡ínon~' del capítulo 
2" dd decreto de reforma de la ·c~ ión 
25 del Concilio de Trcnto. relativo a la 
impo;ibilidad de todo religioso regular 
de po;eer o tener como propios. ni aun 
a nombre del Convento. biene' mueble' 
ni raícc~. no ~on aplicable' p:1ra conce-
der a lo~ rdigimo' el b~nefic io de liti-
gar en concepto de pobre. que como re-
ladón meramente ci1·il. ha de regirse por 
los preceptos de la ley proce,al. .. 1 ya 
quel por el fu ndamento de que al ser 
permitido actualmente a lo' religio"" 
.odquirir bienes. ha dc"1parecido aque-
lla prohibición". 
Podemos dwr que el Cód1go civi l 
recoge las medida' iguali tarias de la Ley 
de 1 X37 y ele esta fo rnw podrán tener 
lo' religiosos los mismos derechos que 
el resto de ciudadanos. Así. tendrán de-
recho a o;tentar títulos nobiliarios como 
admite el Supremo en la sentencia de 
12- 12 1963 !A:5222)' cxpmucndo cn 
sus considerando~ la plt:na cap,tcidad J c 
los religio'o' ) el -som.:t11mcnto de c' 
tosa lo> tribULule' del [,¡,¡do p.1ra n4ue 
lla~ cau' a' conteDCIO>J\ en la' que w 
1 iolen su~ derecho' cnmo eiudadan~J\. 
a~í dispone que ··con"dcrando nuntrt> 
Derecho hi,tórico a lo ' rehgi o~tb 
profc;o,. Yarones o hembra~. \in capa 
cidad legal para adquinr ni para d"J1<1 
ner. limitación que dc>aparco.:ici m n l,t 
Ley de exclau~tración de 29 de julio <k 
1837 al reconocerle\ plena c¡¡pacidad 
patrimonial. go:wndo "" rl.'hg io~a' de 
plena ca¡¡¡ocidad civil pon inud del D. 
Ley de 15octubLe IX6!!yR O.adm~no­
ria dd4 febrero 1 X76. 'in que el(' ivil 
contcngadi,poSLción algu11a que contra-
diga dicha capacidad ni ta lll))IICO d Con-
cordato 1·1gente de 17 ago,to de 195J. el 
que. en , u an. 16. reconoce la COill fJ<' · 
tencia ele Jo, Tribunalc' del E>titdo para 
cntcn<.h.:r en 1~' ' c~lUSU~ coniCJh.:uh:h \O· 
brc bien e~ o derecho\ tcmpoo aJe, e k Jo, 
religiosos. lo que implica la capacidad 
de ésto> p;lr.l la di')JO\ICLÓn de aqudlos". 
Con rc>pecto a la succ,l(Ín lnll:;tada. 
lo> religioso' c,tiln ~omcudo> a la., d" 
po,icinnc\ general e\ del mt ículo 1) 1 2 } 
' iguientc' del Código civil. C'onf( OL llll' 
al ordenamie-nto. t:n el C:LMl de que no 
baya herederos tc\tanL o:ntario'. " la Le) 
defiere la herencia a lo\ ¡xmentc\ del 
difunto. al 1iudo o viuda ) al l:>tado" _ 
Nada J¡;pone la ley. entoncc,. 'obre e l 
derecho a ;ucedcr que tienen la' lÍrdc-
ne' rcligio~a\ en aquello, Cil\ll\ en qu.: 
un miembro dr ~u cunlllnidad no h~ya 
reali1ado k~tamcnlu. E:.n el ca'o d.: 1.1 
sentencia de 30--10- 1995 (A :7ó5J). el 
Supremo falla en relación a 1.1 >U..:c'Lón 
ab intesti\lo de un rcligiu'o cuyo' deL e-
cho' de autor. llliC\tO qnc era ..:ompu,i-
tor mu>ical. fueron abonado~ a una or-
den rdigio>a. El ·acerdote-jc,uita. en 
este caso. recibía unos honorarios bajo 
el citado concepto que >iguicron entre-
gándose a la orden a la que pertenecía 
tras su muerte en e l uño 1956. y¡¡ que 
dicha orden hizo con,tar quc cra <<la 
tínica dueña y propietaria de: los dere-
cho> del autor finado>>. Los pago~ >C 
intcmnnpieron en e l a1io 1987 ya que el 
demandante y sus hermano> fueron de-
lhtLic: l\1 
''!) ,,n l rh.:.Jf'.ll.:-. parJ "uc.:l."<kr 1"' 
1 .... (; dur ... ai~n11'<a' t:nt~~K.h(n 
c.ll"'o(.~ '· 1·, la' qt..._· l 1 n:únt'n loh .. ar 
cun"- .IO~r.·l::t .. t.'' J'H"~"-l'Ll'c:n d anil.U· 
hl :~U !' (...,l, .l~k.,a~IUJk." U ..,"'(U'{'O• 
1.1\. HliK'- no IM.:IIllÍtula'¡x'r 1:. 1 e)··. 
nh .. "nt.Uid a ..:'1:1 "~n1~m:1 "t y 3 c:n 
.lh:nc.utn ~L J¡¡ f\."\. l . .t dt.: 'U l.allo. ''líl 
IU11,pnnl~nc~.t 4..ld T'\ .. vufirm.t 1.1 
tnt'll· v.m~a:t cld Cnncont;~l\l ~:,llll\l 
m~r¡trumcnhl a lr,¡\C, dd cu:ll ... t• pr~a 
tcnt.h~o1":llt rcl."ih•r la' hnul~i;lllllr:~ t:a 
n1ln • ~~' " ). ('Hlr -.·1 ~.-ont1 ~1 1~1 pk1M 
~o·Otllpt' h:nt:l;t tk l 1 .,l ,h iO p.1r.1 clt:CI 
d1r l..t.-., 4.-: :IU\J.~ 4.-:0nlcnciu-..a'- .. ~~."'br~ 
lue1;e, t•dcrt:'-·hu .... ,,_.,l lJttllf"":\.k~" \íd. 
\ \!CHIII \ f./H,IImjlllti.Jf<ot/, /(1\ 
rdr~toW\ tiJ ,¡ /)¡•rt tlm t:''fUlliol 
~k(,rJI\ tlo ll. \tJJroJ. 1'.1'17. rJ~ 
¡,¡, 
.\rtituln ~ll ck.l Codt~ll l.l\ ti 
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clarndos heredero~ únicos y univer~a ­
k~ del cau...ullc. É1tos reclamaron en 
toncc~ "los bcneli c i o~ } fiUim deri' a-
dos de la explotación comercial de la~ 
obr~ mu~icales creadas por ~u ca u an-
te a partir del f allecimiemo de éste ... 
[alegando que] la Socredad General de 
AuiOrc~ de E1paña ... con lota! de, preo-
cup:rción) negligencia. conlinu6 el sis-
tema de pagos que lb <1ba a cabo a la 
orden religiosa. a la que no k corres-
pondía >u percibo. pues carecía de titu-
lo alguno <<imcr vivos>> o « monis 
cauw>> que le legili maba al cfecJo". El 
Supremo. atendiendo a lo dispuesto en 
el Código ci,il. <kclara en ILII fu nda-
11H.'nto:. de derecho que !:1 Sociedad Ge-
neral de :lUiore~ "debió d~ hacer cfecli-
\ 'Ol. lo. derecho> procedenlc de la; 
uhra.-.Jcl Padre ... a quien lcgíti mamcn-
IC k correspondía. en e:.le caso su:. he-
rederos abinle>Wio y má, cuando IU\0 
conocimienlo fehaciente de ~u falleci-
miento. Al no haberlo cfccluado. acluó 
con una acreditada falla de di ligencia ... 
que no ~e puede margirmr y meno~ ha-
cer supuc lo de la cue:.lión, ~:omo llc\'a 
a caho la cnlidad [citada]. para sus1r:1mc 
a ' u\ ubl igacJone:. indemnizatoria>. con-
fomtca lo>anículos 1.101. 1.103. 1.1 06. 
1.108 y concordante~ del C6<hgo Civil. 
a>Í corno el 1. 162.. .al imponer el deber 
de pagar a la persona CU}o l'avor estu-
Vlese constiluida la obl igación, por ~cr 
quien OSICnla condici1ín de única acree-
dora para el percibo de los dc\'engos ~:o­
r'I'C>pondienles''"·. A í pue:.. el hecho de 
ljLH.: un religioso no haga testamcmo no 
significa que sus bienes pasen a la co-
munidad a la que pcncnece ya que las 
lcye · civrles. que en esle caso rcp.ulan 
la sucesión ab intcslato. amparan a los 
c\'enruales herederos. 
El análisis de e las senlencias nos ha 
permilido 1alomr el reconocrmicnlo ci-
vil ele la capacidad palrimonial del reli-
gioso. La condición de re ligio ·o no pue-
de limitar la plena validez de las dispo-
siciones testamentarias recibidas a lítu-
lo monis causa y que se cs1a blezcanla~ 
condiciones generales para el reconoci-
mienlo de los 1es1amcn1os: "las inscrip-
ciones hechas en lo~ Registros de la pro-
piedad produccn ... lodos sus cfcclos le-
gab. quedando haju el amparo de los 
Tribunales de juMici:1, únicos compelen-
tes para decidir acerca de su validez o 
meficacia. por lo que miemras subsrs-
tan. hay que panir del comenido de lo~ 
mi~rno~ para determinar la capacidad de 
las persona~ o10rgan 1e~ ele aclos o cun-
lralo~ re lativo~ a los bienes o derechos 
objeto de dichas inscripciones y facu l-
l adc~ que les es1:ín conferidas .. . [ así[. 
estando insc1ito en el Reg islro de la pro-
picrl:ld un lcstamcnto. hay que alener~e 
:r sLr · di:.pu~ ic ioncs 1al y como del Re-
gistro rc¡,ullan. para determinar las con-
diciones bajo l:rs cuales se verificó la 
lransmrsión de bienes y los derechos que 
pueden nacer de ellas·•K. 
Por olro lado, el arlículo 1. 1 del 
Acuerdo de 3 de enero d~ 1979. enLTc el 
Estado español y la S:una Sede. sobre 
asuntos jurídicos dispone: ''El 81ado 
e>pañol reconoce a la lglesra catóhca el 
derecho de CJCrcer su misión apostó! ica 
y le garan1i1a el libre y público CJCrci-
cio de la~ ac1i1 idarb que le ~un pro-
pi:r, ... En relación con la:. iglc:.i:rs. con-
fesionc:. y comunid:ule:. religiosas ins-
crilas. el artículo 6.1 de la l e) Orgáni-
ca 7/1980 de 5 de juho. de Libcnad 
Religiosa. como ya vimo:.. cslablece la 
plena au1onomía de éstas y permilc que 
dispongan sus propias normas de orga-
ni7.1ci<in. r~gimcn interno y r~g imen de 
su pcrson¡¡l Eslo constituye lo que se 
conoce como Derecho eslatutario. sin 
embargo. dicha au1onomía reconocida 
lanlo a la lgle,ia ca1óhca como a la~ igle-
sia~. con fe iones y comunidades rel igio-
sa~ in~cri1as debcní ~omclcrsc al "res-
pelo de lu:. derechos y libertades rcco-
nocrdos por la Constilllción y en espe-
cial de los de libcnad. igualdad y no dis-
crimi naciún" "•. Es decir. lo> ,·alores 
con>litucion:rlcs :.crán los que prevalez-
c:rn ante el Derecho consemido. por el 
Estado. que surge de otros emes. 
la~ dos siguien1es ~cnlcncias, que 
pasamos a analizar. ponen de relieve la 
alcnción al Derecho canónico para re-
solver las responsabilidades conLTaclua-
les en las que intervienen comunidades 
religiosas. 
Así. en la S.T.S. 6-6-1959 (A:2494) 
se presenta un caso en el que una conJu-
nidad religiosa es absuella de pagar el 
impone de una letra de cambio debido a 
que f'uc li rmada por uno de sus religio-
sos y. confonne al Código de Derecho 
Canónico. es necesario el con entimicnto 
de los superiores que en este caw no 
ex istió. Así. como queda c¡;tablecido en 
la citada sentencia. "la capacidad de de-
recho de las Comunidades Religiosas 
debe regirse por las disposiciones canó-
nicas que regulan la vida jurídica, como 
entidades que se desenvuelven y funcio· 
nan en el seno de la Iglesia: y que lo> 
cánones 534 y 536 del Código Canóni-
co establecen. el primero « que si se trata 
de contraer deudas u obligaciones - se 
reliere a la persona moral sea religión, 
provincia o casa-que excedan de la suma 
d~ 30.000 francos o liras. es inválido el 
contrato siempre que para celebrarlo no 
se hubiera obtenido el beneficio apostó-
lico»; y el segundo de los citados pre-
ceptos ordena que <<si las contrajo un 
religioso sin ningün permiso de lo~ su-
periores. él habní de responder ... ». de 
manera que si el aceptante de la letra de 
cambio que dio origen al expresado jui-
cio ejecutivo. no se hallaba inves tido de 
la necesaria autorización de sus Supe-
riores para declararse deudor por la Co-
munidad Religiosa a que pertenece por 
el importe repr~sentativo de la letra de 
cambio que aceptó. carecía de la capaci-
dad civil para obligarla dado su montan-
te económico". De esta manera, el reli-
gioso carece de capacidad civil para ac-
tuar en representación de la eonnmidad 
ya qu~ no obtuvo el consentimiento de 
sus superiores por lo que deberá respon-
der de la letra como lo haría cualquier 
ciudadano. La misma responsabilidad 
tuvo el reverendo padre de un colegio 
en la resolución del Supremo en la sen-
tencia de 22-11-1962 (A:4302). ante el 
afianzamiento que realizó a un determi-
nado banco puesto que no había recibi-
do autorización para otorgar tal escritu-
ra conforme a lo establecido por el De-
recho Canónico. Así, el Supremo esta-
blece en uno de los considcrandos de la 
·entencia que "la capacidad jurídica de 
la Iglesia Católica en materia de contra-
tación e regula por imperativo del pá-
rrafo 2• del anku lo JS del Código Ci' il 
por lo concordado entr.: el E.'lado y la 
Santa Sede en v1gur en el momento de 
su perfeccionamiento y al di scUJir>e en 
el pleito que moti\'d el presente recurso 
la cficac1a o nulidad de un.t e~critura ele 
a!ianzamicnto .. . otorgada por d Reve-
rendo Padre Rector dd Real Colegio ... 
garantilantlo al Banco . .. la f uerza 
vinculadora de dicho negocio JUrítiJco 
quedó sometida a l a~ pre~cnpcione' de l 
artkulo 43 del Conc01 d~tt tJ d.: 17 úc nt.:-
tubrede !851 ... quc coim:iúc~:un da par-
lado 2°del at1ículo 35 del de 27 ele agos-
to de 1953 ... cxprc~ivos de que todo lo 
pertcnecicutt.: a per~ona> o co'a' ccle-
>i<istil'as será dirigido y atlmini>trddo 
conforme a la discipl ina de la lgk"a 
canónicamente vigente con lo (JUl: Ja, 
formalidades del :1fianzamicnto .. . obhga 
al fiador a satislaccr el impune de la 
deuda a'egurada cuando el deudor 
incumple 'u~ obligaciones debieron llJU~­
tar>ca lo prcl'cnido en lo' dnone> 53-1"', 
1530. núm~ro J•.apat1<túo J""', 1532 "' y 
1533 '"' del <<Corpu' iu ri ~ canoni-
ce>>1'1 .. . y como ~cgún >e dcdara 
probado ... lqucl el tiador no ~ol icitó ni 
obtuvo autori7acJón para otorgar ral es-
critura". infring1ó lo~ precepto~ por lo 
que es rc,pon>able ele la deuda. Así 'e 
ci;1 cumplimento a lo establec ido ¡xu <"! 
Derecho Canón ico pue' confunm; al 
canon 1529 del Código de Derecho Ca-
nónico de 1917: " lo que el derecho civil 
establece en c!ICJTitorio accrl'J de lo~ 
contrato> en general o en cspeci:~l. .. y 
sobre la extinción de las obligacione~. 
se debe ob,crvar, po1 mandato del dere-
cho canónico, en materia cdcsi:lstica con 
idénticos efectos. siempn: que no \'aya 
contra el derecho di~·ino" . aunque ter-
mina con la fra e '·a no ser que d1 ponga 
otra cosa el derecho canónico". De esta 
manera. el Supremo establece lod i>pu~­
to en las normas canóni~:a> daúu que 
prcl'én la situación de respon~abi lidad 
para el caso de la controversia. Como 
queda demostrado. e l Alto Tribunnl acu-
de al Derecho Canónico para la resolu-
ción de problemas que afectan al ámbilo 
ci\ il y respeta así. la plena autonomía de 
las iglesi11s. confesiones y comunidadc~ 
religio~as debidamente inscrilas. 
S1 "'-' lrnt.t ck en:ttl!n.art;o'J' prc-
I.'IO"a' U (lUO'i 1:-oiCOlo."\ CU)-0 \ .lJOr W · 
¡>ere t,\ c-.mtid.t<l de trc'lllta llltt rran 
Clh o lira .. o de contr:lcl d~..·ud.l'·· u 
n~hgac1nn~' qth..' ex'-t:ct:ln dr: la 
,um:t mdu.ada. e' '"' Jlulu d con· 
tmtu. 'tcmpr .. · qUl' Jl.U .t ~.-elébrurh,l no 
'" huhior.1 ohtcnido d h<-nept,lutu 
"i"'hl<\hc.:n; .. ~n \lln.l c .1\,l, \e !"\~qui e­
re y ~a,l.t t:L ltccn.:t.t del Supcn,tr 
d . .uJ.t ~XII c'~.:rilo. 'cglJn t., norma de 
In' con .. h h.IL'JC'ne ... l't)O d t.:on .. cmi 
m1entn eJe ... u C:~rutulo l) c,.,.n ... t:Jo 
Oh•rgadd ~~~ \OI:t .:1ún \Ct:rcta" 
' "P,tra Cll<IJ~ll:\T biC'llC'' t"c..IC'tithll · 
co' tnmuchlt•, l') mueble' <JII t M~ 
pucdcr1 con..,._:.rvar. :-,e rcqurcrc ... ':\'1 
Lict:nua dt.•l Su¡"X:rwr lt:gíllmn. '111 
ln cunl e' m,,\lidol~ cnnjenaci(ín" 
''El ~Up!:IIOI lcglt!IIW til' 4UC ha· 
blu c..'l '-'•UH')Il J )JÜ ..... I c-. lUC~tl{lU 
ck hicne' t.·uy'1 pre~to n ... cil.l ~.·n rrc 
Ja, rm l \ Lrcrnra nul hr:t-. o lram.·O\. 
h" C"' d Ordmano dcl lu~ ,u. t·oniJI 
que nhten~J el t..nrN:ntinucnlo ._¡.,¡ 
del C.1h&lch ,~,.·,lf cllr.~l cnmn ckl ( 'nn 
\CJO de :\dlllllll,l.r.:ICIOil. y l.JtnluCn 
d4! aqucllth aquicnc., HliCIC!'-l' ... 
·•l ··t..a'i -.olcmnld:lc1c' ~~:1l.1d:l' en 
l th c~lnom;, 15.'0 15:\l ~~ n.:qutc-
r~n no .'-c)lo en la cnajen!lciétn prl) 
p1amt'llh..' dkhn. \ln l) 1amh1<.tn t•n 
cunlc.¡UJer •.:onlralo del cual puede 
t!ucüo.u IJ lglc,r.t t.:n pcm ._·omli -
cttm" 
t i Supr<m<t nmlundc el "Cur-
pu~ Jun-. Canona i .. cun cl ··Cudc\ 
lun.., C.momc1" 
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' S.TS 1 4 19S4 (1\ 2032). En 
relación :~. l o c-.tabl..:l.tdo l!n l ' .. t..a ... ~n­
lcncta. M. V1dal allm>;l que >u pone 
una cvC~I ucion dL: la ¡uri!tprudcncia 
ya lJUú c.l-\tn ··fué moc.li fica.ndll p.tulit-
tin:unenh.: MI ngunh(l cntcrin tn iCtal 
Uc no admiUr la vmculac¡ón lahoral 
I.'U~mJo cntra.m cnJUI.!go la <<mi-.uín 
de c:u ~<t de alma,>>. l1oe.la llegar ;1 
cla~clar:lr .'\hrcrt.lm,•nlt.: la comparibi-
1 1dad del "'ccrdm.: y de lrcohOJOdor 
purl'ucnla aJt.' ll~l .. \t. \. IIHl. tmbaJo 
' s,~~uri.Jml Suuul clt• lu~ mit mluv.\ 
rli! In lglt•;;ht t tUólira. S t!Cfl.!l:lri ado 
de Publ ~e . : n~tonc' e lntC'rcamluo 
Ci\!ntifi co l 'm\-cr, idnd de Vall:u.lo-
lul. Vnlladol id, 1996. p:íg. 178. E>~a 
CY<lluct6n :t 1:'1 qul! hace ¡·era•rcncw 13 
c.·t l!ld:t o1 ulurn de qllc 1:1 prc-., tacion Llcl 
\Cl"\< ICI(' de ;p.htcncia rdi~iu-.a puc-
d.l ... cr nhJt::IO dccont~_~t n l,lb\1r:1l de' 
J¡,; lu L'r+nMitucu\n. la ¡·KKic.rno~ com-
probar e.\mlllnando 1.1 ' cntcm: l.\ dd 
pl!rlt>d() C'"~nCclrdatari 'l 16 6 1954 
(A : 1 ~05) en lo quo d Suprorno nc-
~ab:t lanut tgl.i<.·dmt pmfc..,ional nx:la-
mad.a por un ... at·erdotc. ya qut ··e] !tCr· 
victo pre,lado por el actor no puede 
::.e1 I JUtlcri:..~. de cuntr~uo de lrab:uo . .. 
J'k•f(JUC In n,i.,tciK'IH c ... pi1 itual 4uc In 
~mprl· ..,rt ((~,~a :-.e prcc..tc .'l lo' tmb~ · 
jadtJJi.'\ ¡x,rd capcllá11 del ho..,pi tal ... 
nu JHUtu:ipa en la producd(m !de 
dicho '""Pita ll" 
"
1 En n.:IC1cm:i.a u C'lta 1'!\.!lltcncm. vaJ. 
c . fll ..,l)' ( ' \l\ u , Com~ttlario a la 
Semrn.·w ti~/ Tri/muo! Su¡u'l•nw de 
/U de Mar.o de /9~5. " Rc1•ista lbc-
roamt'ricam• de s~gurithu.l s ~x: ia l''. 
H l% 6). 
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S. MINISTROS DE CUI.;TO 
CATOLICOS Y RELI-
GIOSOS EN LA JURIS-
PRUDENCIA DE LA SA-
LA DE LO SOCIAL 
Las s i guien te~ sentencias. son pro-
nunciamientos del Alto Tribunal refe-
rcnles al trabajo desempeñado por mi-
nisu·os de culto católicos y religiosos. 
tanto en la propia orden como a favor 
de terceros. 
S. L Ámbito de la or·den 
A pesar de que "ni la condición 
saccrdotal. .. ni la naturalcz¡¡ espiritual y 
re ligiosa del servicio pueden constiluir 
por sí mi. mos impedimentos para la 
ca lificación de luml] relación como la-
bond pues ello es1aría en contradicción 
con el principio de igualdad reconocido 
en el artículo 14 de la Consti tución" 1'~. 
la realidad es que las preswcioncs de 
servicio. que realiza el minislro de ~ul­
to propia, de su condición. en dcliniti-
va asistencia religiosa. en .u propia con-
fesión, no quedan sometidas al Derecho 
del trabajo. Se puede llegar a esta con-
clusión a partir del análisis de la sen-
tencia de 20- 1- 1940 (A:8). la cual re-
sucl\•c por la reclamación del bencticio 
de pobreza por pane un 1nírroco. La 
Audiencia había desestimado tal preten-
sión ya que con, ideró que los ingre ·os 
de mi 'a" se corresponden con la cate-
goría de honorarios por el ejercicio de 
títu lo~ profesionales y. portante. no pro-
cedí:-~ tal beneficio. El Supremo. por el 
contrario. otorgó el beneficio de pobre-
za pues establece que "debe tcncr>c en 
cucnu• que lo que capacita para la cele-
bración del Sacrificio de la Misa no es 
un título profesional expedido por el 
Estado. sino un Sacramento que impri-
me al sujeto canícter espirilual indele-
ble ... y ... en cuanto a 1 aspecto malerial o 
económico es notoria la diferencia en-
tre los honorarios que se perciben en el 
ejercicio de tftulos profes ionales y el 
estipendio de la Misa. porque Jos pri-
meros no están forzosamente limitados 
a lo neces:u·io para el sustenlo del que 
ej erce la profesión. si no que. pudiendo 
repetirse los actos lucrat i vo~ en el rni<-
mo día, sus rendimientos pueden reba-
sar tal necesidad y en ocasiones ser base 
de lícilos y cuantiosos cnriquecimienlos, 
por lo cual es razonable que ... no se 
equiparen dichos honorarios a un sala-
rio o jornal eventual, no existiendo la 
misma razón con respecto al estipendio 
de la Misa. .. su cuan lía está limitada por 
una la ·a qt•c después del Concilio de 
Trento acostumbraron a lijar los Prela-
dos por Decreto que debe ser dado en 
cuanto sea posible en Sínodo diocesano. 
debiendo atenerse los sacerdoles a falla 
de Decreto, a la coslumbre de su dióce-
sis. y por otra parte tal estipendio liene 
su origen o su anlecedente en las ofren-
das que hacían los lieles en el mismo 
acto del Sacrificio de la Mi sa, se da. 
según los cánones y autores eclesi<h li-
cos, no como precio de la Misa, lo que 
s~ría simonía, sino como limosna con 
oc:1sión de ella. para la su ~ Jentación del 
ministro''. Así pues. la retribución de un 
ministro religioso por In realización de 
actos de acto de culto en la propia con-
fesión no es salario y dicha actividad 
queda sometida al Derecho interno de 
la conrcsión sin que pueda considerarse 
relación laboral. 
5.2 Prestaciones de servicios a terce-
ros 
5.2. 1 Ministros mlóliro, 
El caníclcr laboral ele una prestación 
de servicios viene determinada por el 
cumplimiento de una serie de condicio-
nantes. Así. en la sentencia de 10-3-
1965 (A:2074 )"". el Supremo dcscsli-
ma la reclamación hecha por cl tlcimm-
danle. que era presbítero. de indemni-
zación por accidente laboral debido a 
que ''es imposible calificar de contrato 
de trabajo las relaciones que mediaron 
entre el actor y la empresa porquc ... ni 
la empresa demandada era su patrono ... 
ni el actor se había sometido a la disci-
plina de la demandada ... lo que es pre-
supueslo necesario para que un sinies-
lro pueda calilicarse de accidente labo-
ral indemni7A1ble''. En la scrllencia ele 2-
7-1982 (A:4542) el St1premo determi-
na la inexistencia de relación laboral 
entre el cape! hin. nombrado en su cargo 
a propuesta del arzobispo, y el subdirec-
tor de un colegio ya que ·'la O. de 25-
9-1974 por la que . e aprueba la Orde-
nanza Laboral para los centros de ense-
ñanza. dice en su art. 2. 1 que se regirán 
por ella el personal docente y no docen-
te que presten sus servicios de naturale-
za j urídico-laboral'"' .... [pero] ni el 
Subdirector. ni el Capellán celebraron 
ningün contrato labor~! sino que .. .fueron 
nombrados libremente por el Rector con 
facu ltad de libre revocación'" 
En la citada sentencia de 4-4-1984. 
el Supremo declara la incompetencia de 
jurisdicción por razón de la materia para 
conocer la demanda. sobre despido, pre-
sentada por el capellán de un centro de 
enseñanza. La desestimación del Supre-
mo es debida " que "los ·ervicios no se 
preslllban ... dentro del ámbito de organi-
zación y dirección de la empresa, es de-
cir con subordinación o dependencia del 
trabajador al empresario en el sentido de 
obedecer a las órdenes u instruccione> 
que recibiera, exigencia que está en con-
tradicción con la necesidad de nombra-
miento por parte del Obispo. del cual 
lógicamente dependía y había de seguir 
sus instrucciones. aunque recibiera alo-
jamiento y retribución del Colegio'·. 
En la siguiente sentencia. sin embar-
go. se declara nulo el despido del cléri-
go ya que su trabajo sí que se realizaba 
bajo los condicionantes de una relación 
laboral. De esta manera. el demandan-
te, que en1 sacerdote, prestaba su~ ser-
vicios como redactor radiofó nico en 
medio de comunicación y fue despedi-
do verbalmente por el director. al esti-
mar que no era trabajador de la empre-
sa. El Supremo atendiendo a las circuns-
tancias del caso establece que .. la rela-
ción existente entre las partes litigmlles 
es de naturaleza laboral pues está acre-
ditado que el actor trabajaba bajo la di-
rección y dentro de la organización de 
la empresa demandada" '"~ . 
5.2.2 Religiosos 
En relación a los trabajos que reali-
zan los religiosos en terceras institucio-
nes ajenas a la orden a la que pertene-
ccn. suelen c,tar regulado~ por un con-
venio que lija las condi~:iunc .'> que rigen 
dichos ser,ic io~. En el c;rso de la ~cn­
tencia de 18-10-1985 (A:5161 ), el Su-
premo declar<~ la ine;..istcncia de re la-
ción laboral ent re los demandante,, 
miembros de una comunidad rc:l igi<Nr, 
y el Consejo Superior de Protección de 
Menorc>. E. to es debido a la misma 
cxplic<tción que da el Supremo en la 
sentencia de 25- 10- 1985 (A:5215 ). a~í 
establece que "el Org:ulismo del Mini'-
terio de Justicia Obra de Protección de 
Menores ha de desarrullar su actividad 
a través de centros educativos y eorrcc-
ciomtlcs y para e llo. apanc de contrn-
tos ... celebra convenio .. . con una ln!>ti-
tución Rcligiosn pam que ~us miembro::. 
realicen función de educadorc~ con la 
comraprestaciún de una cantidad glob.\1 
extraída del Presupuesto del Estado a 
favor de la Orden regu ladora con la que 
se contrató para que la invrt:rta y distri-
buya entre los re lig i o~o~ dc-;ignado, 
para el expresado rncnc,tcr. .. pur lo que 
5i éstos no h:m sido nombrados por el 
Consejo y Obra de Protección de M.c-
nores y no pierden su condición de rcli-
gio>O> whordinados n la Orden a la que 
pertenecen ... es incu.:stionable que den-
lru de la órbirajurídico- lcgal ha produ-
cido un arrendamiento de »crvicios en-
tre el Organismo E tat:tl ... y la Comuni-
dad Religiosa a la que pcrtcnc1ca e l que 
rccurre ... lleva a la conclu~ión de que al 
tratarse de una mera .:ontrntación ue 
servicios en forma de arrendamiento ... 
qu~da ft1era de la órbita de la juriM lic-
~ ión laboral". Asi pues. l o~ ~cn·ic iu> 
prc;tado;. en función de convenio, por 
los religiosos en favor de la Inst itución 
pública se consideran un arrendamien-
to de servicios. La orden religio;a tiene 
el cometido de cdu~:ar a los menores 
recibiendo una ~:untraprc~tadón econó-
mica. Los religiosos llevan a cabo la la-
bor educativa convenida por la orden. 
pero emre ellos y el organismo público 
no nace ninguna re lación. Hay que de-
cir que esto no es una pecul iaridad de 
los religiosos. Simplcmcnt-: cs. el caso 
de una institución que ~:ontrata con olra 
sin que ello genere una relación laboral 
entre la pri mera y los empleados de la 
última. 
I:J i:.MntlltO Jc )o, 1 rnoa¡oclmt'.' 
c~lablcl'l' l"- ~.·om.huonc'l pou;t (."\UI-
~iclci~U una rd .. ldon. como l.tbOHtl. 
"Ln prl.'-.t'ntc Ley ... crn de aplkac1ón 
a lo\ trnbaJador.: ... q11c \'oiuntanJ~ 
nu.·nlc pn:')tcn ~th \Cf\ ICICl'S n:tnbui 
Jo' [X'f OUCIII J J j CIM y dentro UC) 
ámh1to d .. · organirac16n y d1recc•ón 
de otr<l pcr ... on:t. fí\IC.1 o JUrldlca. 
dl"nominuda t:tllpl\.·ndor(l cmpr~ .. a-
ru.)·· 
·' s. r.S.l2- 1 I'IX~ (A . ll l ~ ¡ 
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' A. Mncill:t en el an:ill''-' que h:1 t::t: 
dcll·ar:it-tcr de larchtctt'm. en el ca'\o 
d..: c..,ta \l! llh.'IH.:i.t. cn lr~.! la' tchgtu-
~h y d cnt..: ~n d que pre.-.tan lo' 
'~r\'I CIO"- diCl" qu~ "el fl.."h~,IOS\l ,(\Jo 
:-.e cncu..:.ntrn vmculndo :t \U propia 
wdcn. n::luli6n que C\ cuhfic:uln th.: 
Dcr~c:ho 111tcrnu) ... omctida . ..ti De 
r~cho c.tnúmco; c:n C(Hh CCtll!I'ICia. e' 
. tJcna al Dl.!rcchn di..!l 1-: ,t:t.clo". \. 
'1111111 .-. . Drrrclw lalwral \ 'WJltlrr-
tlnd wcial tle lo.~ miemiJn,s dt.' tÍith·· 
lll'.~ rcrm~rrgtu ion N; 1vlisiurm. Ser-
VICIO d!! PllbhlaCIClllC'- Untvcr~!clad 
de Alcalá. Ablá. 200(]. pág. 78. 
11
' L:.l contratü de gmpo al que ~o,c rc-
ft.:río:~ n lu' dcnuuulanl l'.'l queda regu-
lado cr1 el F:TI: l~n ' U urtkulo 10.2. 
•·s¡ d cm¡)l~l..ano huhic .. c cclch~tdll 
un contrato con un grupo de trabap.-
dc•n.~ .. ~:on . ..,u.lclm_locn ' U totalidad. no 
• ~nd rá frl!ntc a cad.1 un0 de ,u.., 
mkmbro' 1m. clcrcchm y dcl)l.!rc'> que 
t.OUJO (,¡1 h.: J.,:OIIliJCICil, J:!J ictc de ,!!ru-
[)1..1 o ... I~Ht.lrá 1,,! l' (JfC'!Cll\~lcitJn de lv' 
que lo 1nrrgr\.·n, rc ... pOIHiil:nd\l ch.- l,l.., 
t1bii ~,U.'I Pil C~ lllh\.'rCnlt.!" a dich:1 r~­
J1fC'Cill~otdt1n"'. 
11
" ' Como ~1 l mn:1 J d~ 0 1aduy en el 
rt l ~tíli'b qu\.· ll :tcc de C)o,la ~cntcnda. 
"en ddiui1h a. <<lo"\1 que han ,:, 1do 
IH'tnhrado-.: por ~.o u Ordt.:n p:lr:'l 1:1.1 
funci\Jn 1\(.) <1..:¡;111 de 0.\I\!IHílr !<~U CUíl· 
lid;.1d de n:ligio'O"'->> 11i picn.h::11 <<lil 
-.uhMdm:td {\n c3nünic:t ~ la Orden 
a !.1 qut· P"=ncnl..!ccn. en rclal:ilm con 
¡.., ... \JOto:- (uno ti!.' clh'!) de obedien-
Cia) que 'e ha~;c íl l profc..,arl·n ltt mi-.-
m:l>>. L.1 ¡uri \d.ICCIÓn compt:ICnh.: 
p:tr:t tnHur ;t<.:..:rcn ck la' rl·clam:tcto-
11\.~, eJe lu:t rcliJ.:.il>'\v:-. c''lpur tanto. IH 
C:lnónica'". Vid. J DI OT,Ol ''l, Rtgi-
mt'll)!ll'lffiCO es¡•añol de/1rabajo tle 
n:fL·;,;cíMh Ul ytll' rr:ilgirJ:;m, Tcl'IIU!'l. 
Madrid. 1991. p.ig>. !56 157. 
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En la he ntenc ia de 12- 5 1986 
(A:2521 )"•·. el Tribunal Supremo des· 
estimó las pretensiones de las deman-
dantes. que eran re lig i osa~. debido a l:1 
inexi~tcnc ia de relac ió n laboral con el 
mismo organismo demanducto en los 
ca>o\ precedentes. A> í. panen la de-
mandantes de la exbtcnc ia de un con-
trato de grupo'" que las vincu laba con 
e l Consejo Superior de Protección de 
Menores pero sucede sin en1bargo. que 
la w munidacl rc liginsa a I<J que perte· 
nedan había fi rmado un contrato con el 
referido organismo. El Supremo decla· 
ra. en la citada sentencia. que ;,e trata 
ele ··un contrato celebrado por dos pe•-
sona' jurídicas, lo que excluye la posi· 
hilidarl de eonc.:birlo como un contrato 
de gru po. puesto que individual no pue-
de ·.:r. pues ninguna relación jurídica 
existió enu·e el organismo demandado 
y cada una de las demandantes··. En C!>te 
caso, nuevamente. queda demo>trndu 
que e l trabajo realizado por los rd igiu· 
sos e' en virt ud de un arrendamiento d~ 
servicios est ipul ado en un convenio en-
In: el organ i,mo público y la orden reli-
giosa. No existe relación laboral ya que 
quedan someúdos al Derecho interno de 
la orden a la que pertenecen. 
El hecho de que los servic io~ prest:I-
Jos por los re lig iosos en la entidad 
cmplt:adora se realicen bajo lo> pode-
res directivo y disciplinario de la orden. 
origina que dicha relación no pueda ser 
calificada de laboral al fa lrar la nota ca-
racte rística ele ajenidad. 
En el caso de la sentencia de 8-J 1-
1 9R5 (A:57-+5)"" los demandantes dé>-
empeñaban la función de cducadurc> en 
una entidad pública y a l ser cesados 
uni lateralmente por tal empleador, de-
nuncian la improcedencia del despido. 
El Tribunal Supremo desestima la de-
nuncia ya que. en base al convenio que 
hahía estipn lado la orden a la que perle-
nccen y el organismo público en el qt•c 
prestaban sus servicios. no se daba la 
nota característica de trab:Uo por cuen-
ta ajena. AsL establece el Alto Tribunal 
que de l contrato "se infiere que tale. 
. e rvicios no eran prestados a título per-
sonal, si no c.:omo consecuencia de su 
regular obediencia a la Congregación 
Religiosa comratante ... faltan pt1cs. las 
notas esenciales para que quedara con-
ligurada en cada caso una relación in-
di' idual de trahajo"'. En el ca,o de la 
sentencia de 18-1-2000 (A:958). de 
nuevo es un convenio el que impide al 
perteneciente a una comunidad religio-
sa el disfrute de los derechos laborales . 
Así, una relig iosa reclama la antigiie· 
dad que considera que le con·esponde 
por sus servicios prestados al Instituto 
;\acional de Salud [lns:¡ludJ como Ayu· 
dantc Técnico Sanitario [ATS J. Sin e m· 
bargo. en virtud de un convenio entre 
su Comunidad y el lnsalud. sus servi-
cios eran realizados en calidad de rel i-
giosa y e~; taba sometida a la di~c iplina 
de la Orden y a sus superiorc~ por lo 
que no cabía la reclamación de antigüe-
dad que corresponde a los funcionarios. 
Así. el Supremo establece que ·'la Ley 
7011 979. en su artículo 1" que detcrmi-
nn su úmbito de aplicación. se refiere a 
los ~~rvicios previos prc>tados por fu n-
cionario~ y dicha calilicación ... no co-
rresponde a una religiosa sometida a la 
disciplina de la Orden y a sus superio-
res ... no existiendo por ello la presta-
ción de trabajo como lal religiosa a cam-
bio de la remuneración que le abona'c 
el dador deltrnbajo. y >Í cumpli miento, 
respecto tk la Orden. de los votos y fi-
nes religiosos concun e11les. siendo im-
posible por ello adquirir ese derecho al 
complemento de anugliedad que se re-
clama··. De esta manera. el religioso esuí 
ligado a la comunidad por los votos y 
sometidu al Derecho Canónico. Como 
ya hemos did10. los casos de estas sen-
tencias muestran ~ue los servicios,J)ces· 
lados. en ~stc caso por religiosos. no son 
subsumibles de considerarse laborales 
ya que no reúnen las condiciones que 
exige la norma. El Supremo ajusta sus 
decisiones a lo. dictados de la ley sin 
que la condición de ministro o religioso 
de culto inlluya en la interpretación de 
lo estipulado en un convenio. 
En el caso de la sentencia de 16-9-
!985 (A:4308). el Supremo estima que 
los servicios prestados por unos religio· 
sos en un centro de Formación Profe· 
sional y EdL1cación General pcnenecien-
te a una Diputación son de ~anícter la-
boral puesto que '·no cxi~tc ningún con-
trato co11 los actor~s que regule la pres· 
wción de servicios para la Diputación ... 
que pueda destruir la presunción de 
laboralidad .. . l ya que 1 los quchacere~ 
que realizan no son cxciLisivos ni pecu-
liares de la Administración local...por 
lo que no cabe fundamentar el canícter 
administrativo de la relación en la natu-
raleza de los servicios prestados ... jac.le-
m:ís] la Excma. Diput¡¡ció11. .. en las úl-
timas nómi na~ ... rcconoce a los actores 
antigüedad. pluses de convenio. cotiza-
ciones a la Seguridad Social. .. así como 
categorías clásicas en la contratación la-
boral' '. El mi. mo reconocimiento de re-
lación laboral. y no administrativa. es 
la c.lecbión del Supremo en la sentencia 
de 25- 11-199~ (A: 1240). En este mo 
el actor prestaba servicios como cape-
llán en un hospital en vi11ud de un con-
trato de trabajo. En su demanda recla-
maba l a~ diferencias ~a l ar i ales qu~ con-
sideraba le correspondían ya que la en-
tidad demandada le aplicaba un nivel 
retri butivo que no era conforme a los 
criterios propios del personal laboral. El 
Juzgado de lo Social acogió las preten-
siones y el Supremo las confirma. en la 
citada sentencia, en su~ fundamento~ de 
derecho ante el recurso de casación para 
la unificación de doctrina. De esta ma-
nera. cuando se dan las condiciones exi-
gidas por el Estado para entender una 
prestación de servicios como laboral, el 
SL1prcmo así lo cnticr1de y lo dec lara en 
la rc~olt1ción del caso con independen-
cia de quien sea el sujeto trabajador. 
Del análisis de estas sentencias po-
demos concluir que los eclesiásticos 
pueden. como cua lq uier ciudadano. 
prestar servicios que den origen a una 
relación laboral. L:1 condición de mini>-
tro de culto no afecta para que a éstos 
les sea aplicado el régimen establecido 
por la ley cuando se dan las condicio-
nes. Cuando las relacione. surgen en 
virtud de convenios. t¡LICdanín regula-
das por las cl{lusulas que contengan di-
chos pactos como se ha podido compro-
bar en las sentencias examinadas. En el 
caso del trabajo realizado en el interior 
de la propia confesión religiosa. no he-
mol> enconll m.lu prununciarmento'> por 
el Supremo a c~.:epción de la sent<!nc.:ta 
de 20-i - 1940. Para llegar a concJu,lo-
nc~ en este ámbitü habní que acudir a 
resoluciones j uri,prudcnc.:ialc, de t>trt" 
tribuna le>. 
6. SEGURIDAD SOCIAL 
6.1 i\linistros católicos 
Los clérigos fueron incorporados al 
régimen de la Seguridad Soci:tl por el 
Rc:1l Decreto 2398/ 1977. de 27 de ago'>-
to. El único pronunciamiento eJe! Supre-
mo que hemos encontrado rdali\ O a la 
afil iación a la seguridad 'ocia! de dichos 
min istro~ e, la de La 'cntcncia de 15-
12-1988 (A:963 1 ). La ~cnt~nc 1a de ins-
tancia había reconocido al actor. cléri-
go diocesano. la pen,ión de invalidez 
permanente condenando al ln,ti tuto 
Nacional de la Seguricbd Suc.:ial a '11 
abono. El ente publico recuniú en casa-
ción alegando que el actor no estaba a fi -
liado ni en alta en la seguridad soc1al el 
primero de enero de 1978. por lo que 
no le era aplicable el beneficio que e'-
tablccia 1:. condición 'cgunc.Ja de la di,-
po>ición tramitO! ia de la Ordt:n de 19 
de <l iciembrc de 1977 14". El Tribunal 
Supremo desc,timú el rcc.:urso de ca~a­
ción por infracción de ley ya que ni la 
menc ionada di sposición. ni el anku lo 
1" de In citada orden 1''' ,e refieren en 
ningiÍn rnon1ento a la afiliación o alla 
en tal Fecha. Así dcd a16 quc "la Inter-
pretación propunta por el ]n, ti tu to, 
aparte de no estar autorizada por el te-
nor de la norma. lleva a una solución 
abiertamente contraria a la fi nalidad de 
la misma y a las más elemental e~ reglas 
de equidad y de la lóg ica. puc' quien no 
hubics~ sido dado dt: alta el mis111u c.lía 
en que e iniciaron lo~ efectos de !;1 in-
tegración quedaría excluido del benefi-
cio que contempla la disposición tran-
sitoria primera 111. pese a que. como en 
el presente caso. se hubiese cumpl ido 
con anterioridad un largo pe1·iodo de 
actividml pastoral con la consiguiente 
inclusión en el sistema mutualista del 
Clero. sin que. por otra p;u1c. tal exclu-
sión pueda derivarse del retraso del Ar-
zobispado en cursar el alta en 197lL re-
.. "Supul·,to t..~ U..: 't! pmdtu ..... , d he-
cho ~.ll.I,Jm~ de-la' pn:r~ nliiaunc.., de 
111\:llidc¿ pcnnancnt.: 1) muerte y 'tU 
J)CI\ 1\I.'IU.ia, el Hl!l!CW 'e! CÍl"l iU3 
r.a. uln md'"'p..'1'1dt•nc l;l ele 1:\ ~..'t.Ltd dd 
mrcr1!,3cln, P'-)r d ~nudo ncc~a 
no panlcc,mplctnr el nunimo d~ cu-
titaciün 1.!\IUU.Jo¡lt.ar,\ du.:hil'ol~'nlm 
g~n ... ia," 
''Quedan ;1'\lltltl :tdO\ .t lrah;IJ~itlu 
1~' pur C.:Ul:ll(,l . J CÍI..'C.:IU' ti~ \U lll-
duo,u\Jl en d W:'-"!!Hilcn Gcnt..•ral dL· 
l.¡ Segur~datl S<.')\:1al, h-., dcriglh 
dtrh .. 'C'arm' de In 1!-!lcsm C'atolu .. a. 
Clllt:ndi..:Jtc.lo't." por luJe, Jo.., cléngl" 
lJ:Ut: dc-...1m•llcn -.u .IC.U'It idml p.l'l.lfl-
r:t l al ,..;n IC IO de Organt~rno ... 
d!UCC'OH\0' O o,upradl'>lCC~.lfl\)". pc.)l 
Jc,¡g.u.u.:i6n del Ordmaaio \'\111lpc 
l~nrc. ) fk'rc¡h;:ul pur l'llo l.í cinta 
cu-\n b:hc p.trJ \U 'th~<..•ma.c:l6n'' 
1 
'J\ efecto ... dd rt~.nn~ ... ,mu.·ntn 
del 1k.•r(chn .t las pr~'t:tci\11lt!' dl! 
tn\ .t)U.Ic/('k:rt11;U1l ntC, JUbtl~l!..'t l)n j 
tnucrtc )' "UJ>cl \ t\l'IH •. i;t., h ... t."'' l·kaigo .. 
l)UL' t.•! llk' C'Jl~rcl dt: f()78 C'"'!IU\ lC' 
t;m comprcmlu.l<h l'U d ~nk·ulo 1• 
de lu pn.:,~:n l~? Onll!ll podnin 111¡l:l\.'· 
'JI lu halCton di! l' UOid dd R .. ·:;t 
mcn CiL·ncJ.ll :t .. asn~tda ¡\la-. t.ontm· 
J!CI1Cl~l " y \ltU:lC IOni.'\ :ml ~'l d i:J.das. 
l'OIIC"'Jl<llltd tCJllt .. • ,tJk:fitt<.it)"'' Jt l l\.'110 
n!' n 1~• t:ntrotd.l en \ tg~lr tk 1.1 pn.· 
'cm~ ( )rdt·n qlk! ~'l énl~tthtl'fhl' .. ~ n 
l:t ~~)1\."'' l_gu ll:ntc hntuhtd <k pr.:\l,tt>n 
ucl Cte. o .... 
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S '1 S '\ 7 J<J<H CA 'i'\.IKI. ¡" ¡ 
pu\!\, c;:u¡no \.'Mublc~~ \!l Supn.:m•• en 
f.o ;cntcndn de 'i 11 1')93 ft\ . 
8563), "FI Rc.ll l'kcMu J1CJ')IJ9~5 
en \U th..,rc"•d t'\n 1" 1 aplica ~ 1 Jl.:. 
ncf1C1u de c.trcncm redut'ld:l clcl :m. 
~O dd Dc,·rctn 25/1970 a'"' mn.--
f""il<''" JI Ré¡.ink:n é.\po.'<oJI de Tt.o 
b.aJ::Uiurr.:' Auu\nt101\1\ anlc-. di! l.l 
cntrJda en \ICOr de la '""> lt>f l 'IX S 
y que hubh.:n.t ~l•IH.' l ltHio '-'1 nJ1:1 de' 
dl" cl mom~:nwUcdll.hrt ilucgracivn. 
~in qu~ en rd:1cuín L:t)n lo' pcri· ~dn' 
m1niruo.., pur.1 U\ lcuuu dct~cho 3 la 
JK:I I'Il'•n lh: JUhiladón mcn•.:imwdu d 
requi,Ho de la cd.uJ de 60 ¡aiith cum 
plido .... al uempo de cntr.ul.'\ •·n vi· 
¡¡urde la l<:) ~ó/ 1 'JM5" 
1 
• lk .:'ta mancr:a. el ";uprcmn d.: 
d.mJ en I:Jcltada ~nlcll\:111 . c1ue c·u-.-
1c n do' COII C~UI ÍH\ t.lt.• .ailliut.ll•!t al 
RL~ rr\ , "uno. mh:p.r..ulu por qllic..·¡·k:., 
tu\ ICitm y clch1cmn :tfili:tr'\( .,hliga-
tunJ.u.t:rlh.' a thchn Rcpam~:n bpc-
Cial , tlc ...dc d nu,nl4.t uwmento que 
entr'' ~n \ 1gor el Decreto 25 .'~01 
1970 ... J) 1 otro c"mpuc" o por oque· 
llv" '-ll)·l ufilh1t.:h 11t no pud'-• pnxlu ~ 
Clr...C .... ino .\ r~u1t r dl'l W: cal De-.rctu 
25301 19W 1 . 1 ~\IC dh)l.1r tratamo~n­
l4.1 h.-~aJ I C'J~·ctn ni :\~gu r.m1i c:rll\l 
dio lug,tr ... a UIIU di..,tint<l 1Cgulf1t.'IOI I 
del Jlt!riodn lit' C[U CIM.:ia : .hr. el nn. 
JO. I.b) del rcpctod<• Rc¡;o mcn ft¡ú lo' 
pcnf-..IIJ '\ u1iniuau ., Oc I.'Otlh ld (m ... 
é..,Whlcctcndu comCl nt•rma s.cnéml 
el de 1 :.!U m..-:~c.\ '-k C\ HIIlh.: u\n. pero 
~o,cnnl undo que. rc~pccto a lth "'-=~tar­
rl.'' prorc,lun.alc\ in>.'t•rporado\ dc:'-
flU o!< cid 1 JO 1'170. el penúdO 
mínimo ... ~nu el dt.: ~l nk...._,c,, 
A part ir de c,l,l onocoal <boguai<L1tl 
t::' .:omo dehcn ~nt~:ndc.·n.~ la.\ di-.po-
' ICIOilC!. rntcnt.:mporalc\ mcnclnn:l-
d~l.). ~•) L 1 O''ll('' k·n•n Tnut' ilon a 
Segunda. de la 1 cy 2611985 locne 
romo d..-:~ lln:l.lari\.1\ lü~ :1"-''GurndtJ:o. 
que.·. dc,tk: d pruncr nwmr.:nto de !:1 
.:IC«l'ión tlcl r~g itn~rt. pmlir.:run in-
grc..,, r en el mí,mo y a quicnc~ IC's 
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traso cuyas eventuales consecuencias en 
Orden a la re>pons.1b1lidad en mmeria de 
prc~tacionc> no >e han plallleado en nm-
gún momento por el rccurrenle··• ~. 
6.2 Religiosos 
No es hn!>la el año 198 1 cuando los 
religioso!> y rcligio;a . excluido; hasta 
en ton ce\. quedan utcorporados al régi-
men c'pccial de la Seguridad Social de 
lo' trabajadores por cuenta propia u :m-
Jó rtomos [RETA] en virtud del Real 
Dccrelo 3325/1981 . de 29 de diciembre. 
La cominua promulgación de normas 
especiales relativas al derecho a pensión 
de juhilación de lo teligioso> en el >is-
lCilla del RETA ha dado origen a nuii iC-
ro;a juri.spn1dencia relativa a esl:l cues-
ti'c)n. 
Ante; de analizar la; di;timas ; en 
tencia\ com iene exponer brevemenle la 
normativa que regula la materia de con-
trover~ia. A >Í. La Ley 2611985. do.: 31 
de j ulio. de Medida; UrgcnJcs p:u-:1 la 
Racionalización de la Estructurd y de la 
Acción Proteclora de la Seguridad So-
c ial exige la edad mínima de sesema y 
c inco ano . anículo 1.1. para 1cner de· 
rccho a la pcn; ión de jubilación. El pá-
rrafo 2• de la dispo;iclón transiloria se· 
gunda de la ciJada Ley se refiere al 
R.cTA y establece yuc ..... el pcoindn 
mínimo de coli7ación c~igiblc para ca u· 
~nr derecho a j ubilación a quicnc . en el 
m o memo de la entrada en ' igor de la 
prcscnle Ley. Jengan cumplida la edad 
de sesenta o más años. será el que re-
sulte de sumar el periodo mímmo e~i ­
gido en la legi !ación anJerior. el lapso 
de tiempo que. en el momento. le falte 
para cumplir lo> sesenta y cinco año~ 
de edad .. :·. Sucede. sin embargo, que 
e n el Real Decreto de desarrollo 1799/ 
1985, de 2 de octubre. en la tra11; iJoria 
Jerccra omite la condición de edad mí-
nima que e~ ige la Ley para tener dere-
c ho a pensión de jubilación. Asf. la dis-
posición tercera del Real Decreto 1799/ 
19ll5 elimina la ciJada condición. al no 
hacer mención a la edad. y csJablccc que 
"e l beneficio de carencias reducida; rc-
gu lado en el arJículo 30 del Decreto 
253011970 ... en la redacción dada por 
el Dccrcln 30liR/1972, de 19 de octu-
bre ... se aplicnr:í tínicnmcnle a los lra-
ba¡adores de aquello · scclorc~ profesio-
nales que se hallan incorporado al Ré-
gunen Especial de Trabajadores por 
C'ucnla Propia o Autónomos con ante· 
rioridad a la enJrada en vigor de la Ley 
26/1985. y hubieran ~ol ic i lado el niJa 
de~de el momento de dicha integra-
ción .. . Por lo que rcspecla a la pensión 
de jubilac1ón. Jos periodo. mínimos re-
ducido~ ~e incrementar.m con Jos años 
que cu la Cltlrada en vigor de esta Ley 
le falten al trabajador para cumplir los 
sesenta y cinco años, con un máximo. 
en Jodo caso. de cinco años". 
Conforme a lo di!> pue. to. el Supre-
mo ha dcd:uado que ''la ley en su dis-
po; ición 1ransi10ria ~cgunda 11úm. 2 no 
reguló el problema de aquello asegu-
rados de afiliación tardía ... [y dicha] fal-
ta de regulación la ' 'ienc a llenar la dis-
posición transiioria 3' del Decrelo··n •. 
El Supremo. en distintas sentencias. ha 
aplic:tdo dicha transitoria del Real De-
cr~IO 179911 985 par:t conceder la~ pcn-
; ionc~ de jubil:tción rcclamadns por re-
ligiosos y denegadas por el Instituto 
Nacional de la Seguridad Social [IN SS j. 
En la sentencia de 24- 6 1993 (A:4<J20). 
el Supremo establece la doctrina que 
Jepctidamcme mantcndr:i en postcriorc., 
dcci>ioncs"'· A>í. cu el caso de In 'en· 
tcncia de 25-6-1993 (A:4926). ante el 
recurso i nlc r¡>ue~to por ci iNSS al con-
siderar ésle que la pensión de jubilación 
concedida a una rchg10sa debía de ser 
denegada por falta de cotización suti-
cientc, el Supremo aJendiendo a la> cir-
cun>l:mcia' del caso lo des~slima. Di ~­
lingue a aquellos afiliados desde la en· 
trada en \igor del Decreto 2530/1970. 
cuya coJización de 120 me~Clo fue am-
pli:u.la a 15 años en la Ley 2611985 y se 
les aplica la Di~pos ición TransitOria 2' 
de dicha Ley para que la jubilac1ón se 
produjera a los 65 años y. aquellos que 
fueron incorporados al RETA por Real 
Decreto 332511 98 1 "no por su volun-
tad, sino putquc la inlcgración obliga-
toria del colectivo especial al que per-
tenecían no se hubiera decretado hasla 
entonces. ya que el art. 30.2 b) 1 Real 
Decreto 253011 9701 sólo exigía 60 me-
¡, 
~ 
,¡ 
Ji 
' . 
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,, 
'es. y siempre que la inwrporación hu-
bieoc len ido lugar anle~ de la e m rada en 
vigor de la Ley 26/J985. ~u periodo d~ 
cotización. en virtud de la Disposición 
Tr:tn>iloria J' del Real Decreto 1799/ 
1985. >e incrementaba en ur1 rn:íximo 
de 5 años. para conoeguir :t•í mismo la 
jubilación a los 65 aiiu ·.No entenderlo 
así. llevaría al absurdo de que carecería 
de sentido el inciso <<con un nl<iximo, 
en todo caso. de cinco año:,>> que apa· 
rece al linal del núm. 2 de didm Dispo· 
sición Transitoria. y obligarla a los afee-
lados a rclnro;u· la posibilidad de ;u ju-
bilación más allá de los 65 años, en eda-
des progresivamente superiores que lle-
garía a los n años, burlando por cir-
cunstancia ajenas a su volunt:~d el de· 
recho que ya tenían asegurado de poder 
ju bilarse vo luntariamente a los 65 
arios""'. A lcnnr del caso de la dHtda 
>Clllen~ i a. la religiosa ali liada y en alw 
en el Régimen Especial de Trabajado-
re; Autónomo; en el mes de mayo de 
1982. aún no habiendo cumplido 60 
años de edad el día de entrada en vigor 
de la Ley 26/1985. tiene derecho a la 
pensión de jubilaeiún al ser aplic;tda hr 
tran,iloria l~recra del Real Decreto. 
El mismo reconocimiento de pensión 
de jubilación a religio;o; u rcligio,as 
aliliados y en aila en el RE'Ii\ que 110 
han cumplido los 60 a1io' en el momen-
to clcemrndacn vigor de la Ley 2611985. 
por aplicación de la lran<iloria tercera 
del Real Decreto 1799/!985 -<:1 cual no 
cslablccc ese míni mo de celad para ;oli-
citar la pensión- es declarado por el 
Supremo en la citadas sentencias de .'i-
7 1993 y 'J- II- 19'J3. así como en la de 
22 10 1993 (A:7S57 ). 29- 10- 1993 
(A:8086). 19- 11- 1993 JA:8699 J, 22-
11- 1993 JA:8931J. 23-12-1993 (A: 
10008). 1-+-2-199-+ {A: 10-+0) y 5~1-
199-+ (A:2989¡. 
En el caso de la sentencia de 30-3-
1984 (i\: 1633). se produce la reclama-
ción. por parle de una comtlllidml de 
religiosa,. de las ayuda; estala le; corres-
pondientes a las familias en las que uno 
de sus mkmbros hubiese fallecido a 
conscnrencia del llamado <<Smdrome 
tóxico>>. Así. al haber perecido una 
mlcgrante de d1chu comunidad rcligio· 
sa por tal cnlenHcdad. n.:d:nlJ<III la~ <~ ) u-
da> rcfenda' en el .11 tículo 1 •. 1 el. 1 del 
Real Decrdu de 19 de octubre de 198 1 11• 
eJe Protección de t\ fcctado:- por el Sín-
drome Tóx1co) cl.utículn 3" de la O• · 
den d~ 23 de nm iembrc de 19X 1 que la 
de;arrolla 11 • ya que COil\idcran que c<o 
,imilar la vida en comunidad rcligio,a 
a l:t unidad fami liar. El Supremo. sin 
embargo. c,lablece que una y otra ,i . 
!unción ~on diMinta.'o puc,tn que "' la ,-ida 
r~ligios.t u consagrada. t:ornu la ll:tma 
el C'ódtgo J..: Dcn.:chu Canónico e~ crea-
dora de vínculo dis t i nto~ de los que 
determinan la familia. que no pueden 
con C.\los con fundir~c ni reputarse equi-
'alcntc> en el plano jmíclico y w cial. . . e> 
necc ario di,tinguir entre la' d i-,tinla' 
ayudas o preslw.:ione, previ:-la' ..:n e l 
Decreto y en la Orden ... <<en f,I\'Or de 
los familiarc qu..: se indican y por e l 
; iguienle orden ele prdación: cr\n)uge. 
hijos. nietos. padres. y hermano»> e' 
decir. por mzón ele específica vi ncul:-.-
eic'll l f'arn ili:~r. sin atender a cr ilcrin' de 
con,·il'crH.:ia. de clcpcndcncia económi-
ca o de cuidado' p..:r,onai..:, ... Jo que 
ju. lilica que. legalmente. rcc·iban una y 
otra siiUación de tratamicmo diferente. 
;in que con e llo se quebrante e l princi-
pio de igualdad ante la ley". De e't.c 
m:mcra, la' relacioncs t¡uc >mgen de la 
vida~~~ comunidad rd igiu'a nu son cun-
~ic.lcradao familiares por el E'lado. por 
lo que no se pueden benefic1ar de la~ 
ayudas olicialcs por esta ci r..:un>lancia. 
En la senlencia 1 X- 6- 19921 A :4594 ). 
el Tribunal Supremo dc.-e,tinm el recur-
so de cas:1ciún para la unificación de la 
doctrina interpuesto por una religiosa al 
haberle de negado el JNSS una pensión 
~~~ favor de fami liares. De esta manera. 
la denegación ele dicha pensión se pro-
duce porque no carece de bicne' para la 
Mtbsisteneia, cuc>liún dist inta que los 
hechos que guarda la S.TS. 2- 7- 197 1. 
que rc;uclve sobre el derecho ele un pa-
dre que convivía con u hijo fallec ido 
en accidcme de trabajo. Así pue,. la 
igualdad substancial que el arl ículo 216 
de la Ley Procc>al Laboral de 1990 
preceptuaba 11". aun cuando exi tiera 
cierta seu1cjanza. no se produce por lo 
fue t:'l(l ~ i hl~o.· un periodo c.k c:ucnLi::l 
de dtct arlo": Jo que IL.otcc l:t normJ 
IJ.UNit•ri.o.Je lu l.c) 2(,/1%5 <''"'' 
un;t parb.: anmcntnr d fk'riodo Jnj 
mnhl d~ LOII /,.'\U Ón a l.JU111Cl' ;1ñ1i\ 
)' d~· t""~lm ... conh:mpl:lf l:t )l ltu.lc..' ló n 
de ol4ltdlu"t qi.Ji.', en In ICc.:IM J..: 'U 
t:lll t,\d:l l'll dg01, IU\ ICfJ U l UJnp(i 
da 1.~ cd.1d d.= 6{) .1ñll .... , par1.1 qm~ne ... 
,¡,: ch.:t..:nmna aqud p¡.:r tocln min1mo 
~.·um~' lc!tultanlc dt.· "umur d anh: 
nur C:\lgtdv dtl'/ Ltnu... c:o l lnp ... o dt.: 
ticmpc) qu~ '''" f:1lr:\ p.1r ,1 ~umplir kr. 
ú5 ;tñu:-.. bl Nin~ún prt:ccrw de la 
Ley 2(>119X5 ucll•¡::o "'"' di\JXtndad 
.. urgi dn pot la dtfcrcntc r~.-cha de 
uhli~~lh .. ua:cl.arl de b m-...:npdón en 
d R~guucn d..: AUlntl<lllltl'. li' ¡'K"M" 
cl!u t¡uc no pnK:Cdr: J t'\.'ll'l' qu~ d 
Rct,lilntt.•nt•' dt.' t!l',~t tTU11t) dt· t.al l .c}. 
11 :1)':-t mc..-hfic:.ld\) , <<till r,, vu-e,>>. 
lo ~ci\: r l :1do pnr 1.1 n•t '\ tnil. S~.-·nl.'JI Ia­
tl h:nlt.'. c,tamJJ IIht\1 \ a nu rcp.ttlú\.·1 
ptnhh.:m.t dl! aquello ... <l-.cgurmJu-. a 
1.1 ahlwctón rarrlta . lagunn qu.: 
""" " l lena• cllkcrcl<>i 19WI'!K'i. 
cuya Di .. ¡H..•,ict,~m Trun .. noria k l lC 
ra ... rc .. ¡wt.l, rl~ un:t p.u1c . d hcnc 
racu' di! c:,rcnt·t:h 1\:dm:tda .. t1d :1r1 
30 del IA-.:rcw 25.1(1/ 1970. umca· 
nwnr~ ,,¡,..., inloq~ ~• .ttln..,.•l l t'--;t:t t n~.:n 
de rcl~n:nc t;l can .mlcn nn dad ~1 la 
.. ·ntrad:tl.'n \ ip.orck l::t L~y J.61 19R5. 
y dL' l"'llr<t. incn.:rncul.t d pcriodn 1111-
nimn n m Jn.., año" •fUC a lu CO I !t~U.a 
e n \ tgord\.· dtd w k y k l:lh~n ;¡ ( lf,t 
hajt1dur (Xllt\ cumpltr f, ,, ()~ nrln:o. . 
e~'" un t n~;..i nH~. c.:t t t1)cln l'""''' tic cm-
e o ~lii .. "'" · A..,j pw..· .. . tt< ... pcctt.l ;rl de 
r~cho de lo~ rdtgu)\(h rl.'lall\ •• ,,¡ 
¡ ~riudn tl ll l1tnm ,.k \.'Cltl lat:rú n p.u~t 
ritli'i.ll tll.'ft!'c.. hü ol In jubil ~t.'II,JI, rtgt.• 
b th,pn"' idón l.ran .. uon.131.dt·l H1.'.d 
Dct:r~ro J799/19K5.quc wmil!nt.! t!l 
Ro~ laoncnlu de ckourrollo de aqu<-
II;ILcy. 
S.T.S ~5-<>-- I'!'J.'I Cll . 
11 "Enca..,o d~ (JIIt."t:imicntupor-..ín· 
drom~ 16xko. 1," famil ias pcrcibl-
r:.ín llna :l)'Uda tle 1re ... milh)l te'i di! 
Jlo.:':!o,.'tot,, La uyuda a que s..:: rcllcrt.! 
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c .... u~ .tp.tn.tdo \4.' ck•lcflrá ~~ la,or de 
h1' f;tnlthim.·, lJUI! '"-' mchran por d 
'iJ.!IIICnl&: orden de pr ~kll'Hln~ t'tlllyu 
~c. hiJU'. rm:lu,, p.u.hc' y hl'lflt.tm.h. 
Cu.mdu l'nn<::umcr.m m~h ele un ~ 
ncflcr;mu l'O .ti~ uno de lt,.., {mlcne\ 
tic prdm:1un tndllóltlo,, la a)'ud:t .. e 
th,lrihUtr-..Í cntat! cito .. po1 Jl.'Utc ... i@Ud 
~~. ..... 
.. J.O, IUCl'Uili \111V't de IJIOh."'CCIÚil 
par.t lth .lfl'll.1du' pot el ' índrouw 
I I'Sl(ÍCtL ,,t.•r:tn lt.h \lglllt'Oic, · l 
Ayudo' ¡x•r lallccumcnto. " 
n• ''1:1 ~tUr'o tendrá pi.tl objt: IO la 
und~e.:aunn de <kl\:lnna con uc;t\IÓil 
tk ""~l,tCIICIIl\ d!Ct,tc..IU\ l'll ... upll C..':IC!Úil 
por In ... Sill.t't t.lc lo SolHtl Uc hh Tn· 
hunak' ';upc1h1rc' de Ju,IH' I .l <Jlk' 
fueran <.Oillr.uht:lona' cnm: ,¡, con 
l.tlk· oirá u utru' Sal: t't th: le,,, r¡;fcn-
dt;.., r·ihun:'IJt•, <\u¡lenon:' O l Oil -..('11 
tl'Ot:l:t\ del 1 nhun.tl !\upr~m,,, re,. 
pt.'\.'IOtJc Jt'' 1111\ llK)\ hllp:anh.:\ U Olrl1!\ 
lhfcn:ntc' "'~" identi~..:.a .... itu.u.:•on don 
dt: . .:n mcr11n ,, ht.•ch<h. runt.lamcn 
lt"' y prctl!n,umc'\ .... u""':tncmlmcnh.:. 
igu.tl'-"· 'C hubtCIC llcgJt.lll U ¡JI \lflUil-
ChUlliCill<h dJ I,I IIltO\" 
' El UIIJculo 1" de d1chu Ley ~e, 
com.cdc el ingac""'-l tld111i1 i"u cu el 
cucrp'1 ccJc, l:hrlco, :hr: .. !.o .. C'.'l~ 
llanc' t¡Ul' nctualnll·ntc pn: .. t:m licr· 
\ ICÍo l ' H l.t :..huill tl <k Gucn.t. cun 
c.tr.ícll..·r )"1'\l\ ''huhll. •ns.•c ... ar:m de 
fnllll\ 1111lCntc en d ( ·u~rpn Et:h:\1:\ ,. 
ttco de J,t Annmlu en 1:" contht.'IO-
ne' que dch!l nun.tn (,h .u11CUI4."' ' ' 
~mcnre ... 1)1'\'\ M dccl.u-:1Cion tic :'lpl i 
tud anomc.1 hcdl.t pc.1r el Vicano 
( i enr:r::tl ( ',1\tren .. c" 
, "b•' C.tpcllunc\ pllt\ bwnal~' 
int.:gr.•dn' d...:o.,put.:, de 1 de rncro lll~ 
19~X y anl<' de 1 d.: cn.:ro de 1'.1-lñ. 
t.'umplit.lu' h1\ n.'tiUI!>Íto\ d.: In pn:-
'tCntc Ley. !ol" int orpvrar:ín u l.t E\l'a-
tn :u.:uva ele del Cucrpt) I':Ch:,i:htico 
de lu J-\rmada con d cmpko dr.: ca· 
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que .. la e\islcncia de medio;. de ~ub,is­
lencia. detcrminamede In falla de igual-
dad. que rc:.pt.-cto de hecho, ) funda-
mento~. exige el art. 216 de la L~y Pro-
cc\al Laboral. detem1inan1e de un ob~­
tá.:ulo impidicnte del conoctmicnto de 
la> vulneraciones denunciada, ... condu-
ce a la de:.c~timac ión del rccur>o" 1' . 
El análisis de e:.ta:. sentencia~ no\ 
permite comprobar como aquellas acti-
\ idndcs que realiL-111 tanto los ministros 
de culio como los rcligimos en \ iriUd 
de una relación lahoral, quedan inclui-
d;ts en d ,.¿gimen de la Seguridad So-
t·ial manlenido por el E>lado para todo> 
los ctudadanos. La única discriminnción 
que ex istía. al no quedar prolegido:. los 
religiosos. fue :.ubsanada con el Real 
bccre1o 3325/1 <J8 1. de 29 de dictcmbre. 
Lo~ ecJe,i;htico~ quedan afectados así. 
por la con, lantc nom1ativa estatal pro-
mulgmla en relación a esta nu teria que-
dando confirmada la igualdad que c'la-
blecc como derecho fu ndament al la 
Con1.ti tución. 
7. EL MINISTRO DE CUL-
TO CATÓLICO EN LA 
JURISPRUDENCIA CON-
TENCIOSO-ADMINIS-
TRJ\TTVA 
7. 1 Connictos adminislrativos en el 
(imbito del ejército 
7.1.1 A fe<'nsos, bajtls y reillcmporacio-
lll!s 
Aquello.> clérigo> que son ti lnlarcs 
del beneficio ele una capellanía de fun-
dación laica son denominado. capella-
ne:.. De los connictos surgidos entre 
capellanes. que prc~tan su' -.cr\·icios en 
las Fuet7.ar. Am1adas. y la admini\tra-
ción, lralarán la'> s~nl~ncia:. del Tribu-
nal Supr~mo cuyo comen ido e o.:xponc 
a conlinuación. 
En el caso de la sentencia de 27- 12-
1947 (A: 1493). el clérigo recurrió con-
tra la Orden del Ministerio del Ejército 
de 7 de ju lio de 194-1 por la que c;tusú 
baja como ~apcllün . El ingreso en el 
cuerpo cdcsiáslico del ejército del re-
currenle. había sido concedido con la 
cla:.ifi cación de aprobado condicional a 
propuesla del vicario general castrense. 
F.Mc car:ktcr condicional por el Excmo. 
Señor Ytcario General en el Boletín Ofi-
cial del Clero Ca,trcnsc. de 24 de octu-
bre de 19-12. en el que estableció en uno 
de sus párrafo:. que .. cerraremos las 
pucnas a todos aquellos de quienes no 
len gamos testimonios fehacienlcs de la 
ej~mp la ridad de su vida sacerdotal y de 
' u abncg<~do celo". Debtdo a las reite-
radas y gra•cs fallas cometidas por el 
clérigo en el dcscmpe1io de ~u cargo. el 
Supremo establece, en la citada scnlen-
cta, que "al dicwrel Minislerio del Ejér-
cito la Orden impugnada. lo hizo sin 
iufringir ninguna di. posictón de riguro. a 
obscn:mcia y ~i n vulnerar ningún dere-
cho adminislralivo rccouocido cun an-
terioridad a favor del r~currentc, por lo 
que debe ser manlenida en luda su inte-
gridad ... 
La \Ctllcncia de 7-11-1%3 IA:-1598) 
pr~'cma el caso de una reclamación de 
a:.ccnso. El recurrenlc h<tbí<t ingrcs;tdo 
al servicio de armada como capellán 
segundo provisional en novi~mbrc de 
19-1-l. Ascendió posleriormcnlc a cape-
llán primero provisional e ingresó defi-
nitivamente en el cuerpo eclesi;ístico de 
la armada con el empleo de capellán 
primero en marzo de 1954. en en ya si-
lu:tcitiu solicitó en 1962 el ascenso a 
cupclláu mayor. Lot Ley de 17 de julio 
1953 e:.lablete el estatuto especial re-
gulador de la situactón JUrídico adnu-
mstrauva de los capellanes provisiona-
les de la armada -'"y. en su a11ículo 3", 
concede el ascenso a c;Jpdl:ml:l> ma'o-
res a los procedentes de la e cala provi-
stonal cuando lle•an veintidós años de 
scrvicto1! . Con motivo de que el recu-
rrente no tenía CMl\ mio, pr~slado:. cuan-
do fOllll ll ló. ante el Mini~lerio de Mari-
11<1, 011 instancia pidiendo el ascenso de 
capellán mayor. el Supremo denegó su 
pretensión'". 
En la ~en l enci a de 29-5-1 964 
(A:3721 ). el Suprcmu reconoced de-
recho de Ltn wldatlo presbítero a solici-
tar ll" hcudicio:. de la tercera dispo i-
eión lr:msiloria de la Ley de 26- 12-
·. 
, 
,, 
' 
1958. reguladora dcll:lcncmérito Cuer-
po de Caballeros Mutilado~ de Guerra 
por la Patria. Dicha dbpo,ición tran~i­
wria no reconocía a lo> penenec1cntc; 
al cuerpo eclesiástico del CJércno lo' 
efectos por ella establecidos l:• y por ello 
el Mm1sterio del Ejércuo dcncglÍ al r~­
currente su p1etc11,i6n. El .1ctor. había 
;ido mo1 il i1.:1do como wldado presbí-
tero y dc,tinado al grupo ligero de la 81 
división con la consideración de alféret 
donde prestó servicios ha,ta que fue 
herido. Posteriormente se le dc~tinó. con 
igual consideración de alférez, a una 
fábrica de pólwras en la que causó baja. 
Atendiendo a c>tas cirnmstanci.ls. el Su-
premo estableció que el recurrente tie-
ne "derecho a ;olicitar los bencticios de 
la tercera diSposición transitori:l men-
cionada dado que no pcncnccc ni per-
teneció al Cuerpo Eclc,i:htico del Ejér-
ciw" Así ¡mes. conforme :1 lo que db-
ponía la Le~. el presbítero tuvo derecho 
a la' pensiones dadas a los mutilados 
por la patria puesto que era soldado ~ 
nunca penenec1ó al Cuerpo Ecbiá, ti-
co. De eMe modo. la condición de cléri-
go es irrelevante para la rc!.oh1ción de 
este caso. 
El probkmu fundamental debatido 
en la sentencia 18-2-1965 (A: 11 86)"'. 
wnsiste en determinar si el a('(or. cape-
llán mayor de la armada, tiene derecho 
al ascen;,o a teniente vicario de segun· 
da. al solicitar la anulación de l a~ órdc-
ne~ del Mini>lerio de Marina de 9 de 
mayo y 27 de septiembre ambu~dc 1963 
por la' que ~e denegó tal petición y ~e 
dDestimó el recurso de reposición por 
ello promo~ido. El Supremo. analizan-
do la normativa. declara que "e~ obli-
gado consignar que en la redacción dada 
por el Decreto de 26 de noviembre de 
1 95~. el aniculo 63 del Reglamento del 
CucqJO Eclcoiástico de la Annada de 23 
de ma)o de 1947 para su adaptación al 
Con\'enio entre la Santa Sede y el Go-
bierno español sobre la Jurisdicción 
Eclesiástica Castren. e y asistencia reli-
giosa a las Fuer1.as Armadas. de 5 de 
agosto de 1950, que fue incorporado al 
Concordato de 27 de agosto de 1953. se 
est:iblcció que para ascender a Teniente 
Vicario de Segunda. además de las con-
dic1ones gcnerale'> er.í tndi,pen~ablc: 
a) po cer la Llcent'laturJ o l)octorado 
en Sagrada Teología o en Derecho ca-
nómco: b) hab~r ;ido dcc la1.Hio canoni-
camcnte apto por <.>1 \ 'icario a~neral 
(d tren e: e) contar con un mínimo de 
trc~ año; de embargo en la Arm:tdJ.. . 
Comoconsccucnda que un infonnc que 
obra ene:>.pedienlc emitido d 11 de 'ep-
tiembrc de 1963 por el Vicario Gcncml 
Ca\trcmc, se manitíe\la t.lutivamcnlc 
que el c:1pcllán recurremc <<carece ac-
tuahnente en absoluto de la referida ap-
titud canónica. por fa llarle la.' condicio-
nes exigida>>>. el Sup• cmoc~lablccc en 
la citada sentencia que "el actor no r,·. 
únc lo> 1 Cqui~ito' rcglamentari,tmentc 
indispensables para el ascen!'o prctcn 
di do> al haberlo aprecwdo a:.í la rc~o 
luciones recurrida' se impone la condu-
sión de que ésta, 'on oniOI IllC\ :t De· 
recho) no incurriendo en fonna alguna 
de mfracción del Ordenamiento Jurídi-
co. por lo que. en c<'n,ccueHci.t. procc 
de la de-.e.,timación del recurso mtcr 
pueslo contra 1<1' llH\Ili.Js'·. 
En la 'cntcncia de :?.:?. 11 1 CJ!l'J 
(A:7835). el Supremo declara indch1da 
!:1 :1p.:lación inlcrpt1C,ta J}OI el rcctmcntc 
'obre su rcincorporaci6n al \CI vicio ac-
tivo de capellán de la armada. A~í. el 
Alto Tribunal declara que "la Orde11 dt· l 
Ministerio de Defensa de 31 de julio de 
198 1 regula la~ di~tinta~ 'ttuac ioncs 
militme,, entre In' que enumera la c:>.-
ccdcnci:l 'olunt:u ia. el 'cn•ic1o nct Í\ o 
y ... la de disponible furllllO. C\tabll'c ic:n-
do en el artículo 7.5.0 que el ce~c en la 
situanón de excedencia \Oiuntana po-
drá producir:.c a petic1ón propia o por 
necesidades del scmcio. d!spomcndo en 
cuanto a la primera que una \ 'CZ di1 igi-
da instancia a la Autoridad compete lite 
~e pa:.ani a la situación de disponible 
forLoso, por lo que hay que llegar a la 
conclusión de que la resolución decla-
rada lcsi\'a ... e cuestión que versa so-
bre materia de per;onal, que ni implica 
separación de empleado~ públiw~ ina-
movibles: no se encuentra entre lo~ que 
la jurisprudencia ha equiparado a éste, 
puc no afecta al vínculo funcionaria l 
establecido en este caso entre la Adm i-
nistración Militar y el recurrente; tam-
f".~ll~nk:'' Primc-n.h. e .. 4.:..tl..tlonándo~ 
p.u :mllgíiL"daddt m~~ ... nt.m la .'\r· 
nwc..La.. ''" txupar nullk:ro e n el E:,. 
,·aJ•fun. y J wnunuanón dd ulll· 
nu.~ C.lpt."ll..ut ¡lfllrK'ru ~fecla\Oe\i,. 
h'nh.""c:nl'l mo~n1o& ~rc'l:;~lafo­
n.hkh en t:l ( ·utrpo. 
t\ 1 \.'\Unplctar' cmud{t\ ano' de ...cr· 
\ ll llh ~t"tlL"nc.kr.in ni c1upl.:tJ d~ Ca-
pdl.mc' M.tyorc' S1 por ra,.;n de 
ednd lc ... t:orr~'(M.lndlc'c p:l,ar ante' 
a l.a '\IIU:tcaun de rcurndo. lo har.1n 
'-'nn d empleo de Capcllnnl!~ ~1 J.­
y•)t'c'" 
A''· l'l Supremo declaró que "la 
L~!)' ~oth.::cdc im:~UÍ\oUltlt111.!1ltC el 
.he en.,._, a l~tpcllane' M~1yorc' .t i o' 
pnll:cdenh!' d~ la 1 \t.-nl:t Pm' i'to-
nnl cu:tndo llevan' cmud<h ano; de 
~1"\ ICÍll' llU Jfl(C', (h.!lllpo de 'CI\ i 
C'tOtflll! C\ t<knll~mcnlc nt) tenia (H\"'' 
t.wt,., t"'l :·u.:rorcu;m(_k) hlmlulo :lnlt 
d Mun\tcno de l\1anna 'u m~¡¡tan· 
l'hl pu.ltcndu el .t,t'CO'tl ~' CaJk'll4m 
\1.1~ ,.,. [p<>r h que! no ca h.: inn> 
'-"·lf d~n.·chn' :uiqUindo' por d a~:· 
tur f.'OU oantCI It'lltiJd :.s dtcha L'"') C\-
¡léct.tl. yot que\'' JI ,tmp.tlfl de ..-JI a 
y ..,c).!.ún clln comoohtu\o:,u ln!!rc-
..,u l'on.,ultd.tdu cu la" planttll~h de· 
linilt \,h dt: l cu~rpo 14dc,,á,tkodc 
1:1 Ar nMcla y e' :1 pantrrle ~lla cuan-
do \C cn~cndran ln"' dcn:cho!'t como 
lunl:"m;uH' le u nJc,pondout" 
1 
''l.n' kf~,. Olt~tak.,, Suhofact:t-
(c, y "'""iladm prO<:cdcnlc' de 1:" 
1~\(.:tla' dt: C\mlplcmt·ntv. Pw\-1\10 
nal y ,tn.ílng.h, ,1'\Í nuno l o~;. acngi 
do' a lth l.Xcreto' ck 1 de d1c 1~m 
h1c <le 19.\l! y 1 de abnl <.le 1939. 
ingrc-...tdo~ en el Bcnt.·mcri to Cuer-
po ,Jc \1uulad<h de Guerra por la 
P::nña. qu..: no pudieron concumr a 
la., Acadt:nti:&"! de lllln.~furrnac lón a 
cau\a de .. u~ mult1acione..,. -..enin 
e ... c:alaion:tdo-; . :'ll!fcclo' de a-,cc!n-
'o'. en el Anna o Cuerpo de procc-
dcm•ut. tnlcn.:.a.laOo:-. cnLrc la rromo-
ctón a que le' hubiCIC correspt..1ndi-
do :1\i'illr, s~gtin '-U::. mérito,. pa.r:t 
mgrc:-ur en la-.. nw;ma¡;¡, con el nú~ 
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mcru q~ k' hubu:re ,j<.Ju ·''')Jn~u.k~ 
par.tc:llo \.U.!ntl.tlur hl:cha 'u C'l:vq. 
fu.::~.cJc'"· ) )lfl4UC <.. uhr-:111 puc:')tll\ en 
clt·')(.o..l!lfáu ·· 
l .n rd..:n:n~J3 a \."'la \em\!rK:m. v1d. 
• J't 'il:lt KCJ. JUrtlprudt ncm e.umal t.tr 
l lictlt rw , ., ir•UHitHI. cd Munh .. ''"' 
vo, M.·dnd, I'IM . ¡1.1g' 11 1 l·t2 
S T:- 1 ~ 2 1')65 Ul. 
Dtd,H.artfcuJ,, de l..t IA·y dr: 27 de 
dtLH.:mbr~ de IIJ56 ll la qu..: \C hac\! 
tdc:Jcncut ~o:'t¡tbJe,c. ··¡ 'L.:•' w nh.:n 
!.:Hh ck_•lth ~nkt' dl' l('t("t)nlt.!OCÍ~N1 
:ulrmnr,tr:uivo de l:t\ Audr,:nca,l\ l 'c· 
rnturi td~\ ~c:ran ' u'"-cplll.Jic, Ol· rc-
l Uf'U d\.• .\pd.lliÚn ... :lh· o In~ t(lll' ,e 
d1rtnn•n ~:n k"·''URhl\ ' '8 llll'I11C''. b) 
[.Al\ d~ JlCf\011~1 1. C\CC(llU ~~ \~ n:li..:-
h .'ll ..a 1.1 '\(..'p .. U,llU; rl llc Clllplc.tdu' 
ptib1ico, 11\.lllH'"ihll''· " 
··t..c" Capcll..utt.'"\ nnli l.Ut'C ... CJCI\."cn 
'u ' tl!!r3tkt nun 'h.: rin b.ljo la JUrb 
dJ:\:IIln del Vt~:mn c;ener.tl C.t\tft.'R· 
-,e, a~\UÜ(' por 'u prop1.1 (una. 
D.tóu el t..n.K. Il"r "-'!!~'·Id' ) dt: In\ C.t 
fK'IIan..:,, en el ¡;:hn ~.m que d~.!h:m ... cr 
'~lllliUil:t tkh pur I..'Ofi~Cl'UCO''IJ cJ ~ Ull 
c\pcUicnlc de 4,;.u:u.:h:1 pUiauu.:lllc 
miln.\r, ''-' d :1r.\ \:UCrll.\ ,ti VicJrio 
t ;..:ncml (':t\t r~n~. CJIII CI1 tll "iJmndr:i 
'4.! t,:umrhe ln ~.m1.:ü>•1 ..:n t.'llu~u:r} c:n 
1~• furma \.)lh.' r.:'ti JilC mth ;Jllct.;U<~úu .... 
1~ 1 Vic.JrJ•l ( i..::n~ml (';htrerhr [)Odr:i 
'"'P'.."Jidl:lll <.k"!Uiuirdl' ... u tlfiCI U por 
c.:;\U...,l' lliHÜUJl,,, y <<mi nnrm • .1n iun' 
C.11ltlUIC t> > :l lo, \a¡~Jia!ll~\ 111ÍIÍIJ 
rc: ...... ·otnume:-~ndo la ... u~pclt ... icln n re· 
muc 1ón .ti Mun~lt.:no l OIIIf)C'ICnh:. el 
l•tadl , 'tn 1:t1Hl tdmite. IJitM.cdcrá. en 
pmncr l\lW. u dc¡,;JJr..tr'v:-, en ~oi lun· 
"itln ck dhr~uwNc .... ) en d )(!gunJu. 
a \L'Lrh: ... tiC ~1J3 en el Cu\•rptl .·· 
Dtd•~tordcn dd <k lllH}<Hlc 1 <178 
do:d amha e¡ u e .. a pmpuc'''' Jcl Vi 
~ano licncr:1l t'.t\ l ro::n'\C y por l1:1bcr 
llC..:\'tltdu l.t Santn Scdlr.! :t l:t\ prccc., 
tlcl Rc'c•cndo Sciiur Dun . .. CHpc· 
ll.m Prim~ro del Cucr¡)(t Eclc.;t:í,li 
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poco 'cr a >ubre de~' iación de poder: 
ni se trata de un impugnación indirecta 
de una d1sposición general. haii{Jndosc 
por tnnlo comprendido en el ,upuc~l ll 
ele inapelabilidad pre\ iMo en el anículo 
94.1 b} de la Ley JurisdJCCJonaJI ' " . 
En el caso de la >cnlcncia de 26 9 
1994 (A:7279l. el recurrente alegó como 
moti' o de casación que su baja en el 
ejército del ai re no había seguido el pro-
¡;cdimicnto ~c •'i a laclo en el artículo VI. 
del Convenio enlr<.: E.~patia y la Santa 
Sede de 5 de agu,lo de 1950"' . Compa-
rando la norma con la resolución impug· 
nada. afirma el actor e l in..:umplimiento 
de la normativa ya que él no había , ido 
clc,liluido de ~u oficio. no habían me-
diado cau-.;os canónica~ y no había c~i · 
lidu una comunicac ión del obi~po al 
ministro. sino una urden. Sin embargo. 
el Supremo declaró qu..: no cxisuó la 
indebida aplicación del an ículo que ~e 
denuncia pues "el contenido de la Or-
den Ministerial de 1978' ''. rencja ,Ufi· 
cientemenle que se actúo por d Vicario 
General. ante la ~olicitud del actor de 
'>Cr reducido al estado laica l. que fue c~a 
Autoridad Eclesi:h.t ica qui~n le destitu· 
yó de su oficio eclesial. y que lo hizo 
por causas canónica,. comunicándolo a 
la 1\dministmción Militar quien ... pro-
redió a darle de baja en el Cttcrpo C'a· 
pellán Cal.tren~e". 
7.1.2 ReclamaciiÍII de pe11.1'i111r~s 
La~ ~iguientcs >emenr ias que pasa· 
mos a analnar ver;an ;obre reclamacJO· 
ne~ hecha> por capellanes, que prestan 
~w, ~crv ic ios en las Fuct7a' Armada~. a 
la Administración. en relación a la de-
terminación de la cuantía de diltima> 
pensione . 
En el t:<J,o de la sentencia de 17- 1-
1962 (A:43 1) el recurremc. comandan-
le capellán. dirigió instancia al Mini' -
lro del ejército en 30 de enero de 1959 
con la pretensión de que se modilicara 
el ~u1ículo 25 del Reglamento de la Aso-
ciación Mutua Benéfica del Ejército de 
Tierra. de 29 de diciembre de 1948"'1. 
En vinud de dicha normativa. cou>ide-
ró el recurrente que los capellanes ca -
trenscs cmn cliscriminados con respec-
to a otros militar" en los derechos pa-
SJI'OS que >us cargos devengaban. El 
Supremo. sin embargo, estableció que 
la vía uulizada para tal pretensión no 
prncctlía. y así declaró que el "sohci-
lanlc ha equivocado el camino a seguir 
para su pretensión dc~de el momento 
que la mencionada A~oriaciún tiene una 
personalidad jurídica propia e indepen-
diente de la de los asociados ... con un 
Reglamento que con toda minuciosidad 
regula la constiwción. derechos y de-
beres de los sucio~. funcionamicntu y 
fines de la misma ... y es el art ículo 42 
del Reglamento aprobado por la prime-
r,¡ dispo~i c ión, el que dice, que la Aso-
ciación se gobernará por un Consejo de 
Gobierno -una Comisión ejecuti va-
ambos rc,identes en Madrid y las Jun-
tas Delcg:1das que rcoidir.ín en cada pro· 
vincia y serán los encargados del fun-
Cionamiento y 'ida de la sociedad ... 
Agregando el 17. que lodos los socio, 
quedarán sometidos a la Autoridad y 
dcci~ ioncs de dichos órganos, en cuan-
la~ incidencia> y wnsccuencia> pudk-
ran suscitar,e en , us relaciones con lo~ 
mismos. Y el 44 en ~~~ número 1 O. que 
corresponde al Consejo de Gobierno. 
estudiar las propuestas o peticiones que 
supongan modilicación del Reglamen· 
lo y proponer al Minist ro la reforma 
wncspondicntc". Así pttcs. w nfurmc a 
lo d i~puesto. declara el Aho Tribunal 
que el recurrente "no pudo. como lo 
hizo. dirigirse dJrectamcme al Ministro. 
sin haber formulado previamente . u 
petición el Consejo de Gobierno de la 
A'ociación. ' in que le autorizara tmn-
pueo para ello. el Decreto de 2-l de fe-
brero de 1950. que se limita a ratilicar 
la per,onalidad de esta Asociación y a 
poner de m:mificslu el canícler tuili"o 
} de in,pección que debe prestarle el 
Miniwo. pero que no se extiende a otra> 
facul tades que cncerr:uían la modilica-
ción de plano del articulado del Regla-
mento y a desfigurar en absoluto la na· 
tu raleza de csw lnsli!Uciún""'· 
En la sentencia de 8- 11- 1966 (A: 
S 1 08} se discute el haber pasivo del re· 
tiro de un capell:\n mayor de la armada. 
Dicha cuestión afecta a dos aspecto~ 
di~tinto\. por un lado la )>O\ihk inclu-
sión del tiempo >en ido como cantor en 
la tglesi:t castrense del departamento 
marítimo de El Fcrrol y por otro. la re-
solución de st es aplicable al demandan-
te la~ pensiones extraordinaria~ de re ti-
ro establecidas en la Ley de 13 de di-
ciembre de 19.:13. En relación al primer 
extremo. pretende el recurrente que le 
sean abonados los años que stn ió en el 
d tado cargo basándose para ello en el 
artículo 7° de la Ley 17 de jul io de 
1953 111• el cual equipara los >ervicio~ 
prestados en otros ejércitos a los que oe 
prestan en la armada. El Supremo con-
sidera que dicho precepto es de total 
inaplicación en este caso "ya que el 
tiempo cuyo cómputo ~e propugna no 
hJ sido scn·ido rucra de la Marin:1 Mili-
tar. sino en cargo dependiente del De-
partamento Marftimo correspondien-
te"' ':. En relación al segundo pedimen-
to del actor. el Supremo declara que "es 
i ncLt c~tionable la inaplicabilidad al ac-
tor de la Ley de 13 de diciembre de I'J43 
y las pensiones creadas por la mi~ma. 
pues no se encuentra compr~ndido en 
su an. 2° ya que no ha sido retirado en 
virtud de la Ley de Selección de Esca-
la~ de 12 de juho de 1940 ni tampoco 
en el párraro 1" de u art. 4". por no e~­
tar incapm:itado físicamente para el oer-
vicio. ni el p{tmtfu 2° del mismo, ya que. 
aún cuando se ha retir•do por edad, no 
ha pat1icipado en la Camp:uia de Libe-
ración, dado que no reúne ninguna de 
la~ condiciones del apartado a) del De-
creto de 30 de enero de 1953 para que 
~e le pueda otorgar esta conceptuación. 
pues al no haber estado en el rrentc día 
alguno no cumple el mínimo de tres 
meses para ser considerado excomba-
tiente y aún cuando permaneció en su 
empleo en zona nacional las tres cuar-
tas parte~ del tiempo de aquella campa-
ña ... sin embargo no era destino de Am1a 
o Cuerpo. requisito esencial pam que >ca 
tenido en cuenta a tales efectos""'· 
En el caso de la sentencia de 16-11-
1983 (A:5724), el Supremo estima pro-
cedente l:t pensión de reti ro reclamada 
por un capellán militar dndo de baja en 
el ejército. El recurrente había sido de-
clarado en situación de disponible pero 
el' icario general ca~tren...: le di1í dl' b.1ja 
en el ejér~uo lo que dcmue,tra qut• fue 
separado del ,en icio). como declara el 
Supremo. ·•ucne derecho a fijación de 
hahcrc> pasii'O' como retirado for7o,o. 
lo que lleva a la conclu, ión de que la 
negativa tácita a la fijación de pcn,ión 
pa;h :t e;, contraria al orden jurídico ) 
ha de er anulada'·. 
En la; ~iguientc' o;cntcm:im, que pa-
>amos a analizar. el Tnt>unal Supremo 
¡)(:clara la improcrdcncia de la'> pensio-
nes red amadas por cnpcllanc~ militares. 
por retiro voluntario. a l haber sido re-
ducidos al estado laica! " . El artículo 3 
de la Ley 112/66 de 2R de diciembre de 
19661's. c;tablccc que para causat pen-
sión por reti ro voluntario ~rá preciso 
haber cumplido 20 año'> de servicio 
efertivo . Los casos cxammado, tienen 
en común que en ninguno M: produce el 
requisito temporal exigido pm a que el 
Supremo declare procedente la pcn~ ión. 
Así, en la sentencia de 24- 10-1979 
(A:.'\5821. el actor ~e había retirado vo-
luntariamente del cuerpo pues había 
~olicitado autonLnción para cont raer 
matrimonio E.'ta deci\ión tmphcó su 
necesaria sccu lari;;oción y la ~eparación 
por fa lta de título hahi litantc pa t :~la per-
manencia en e l cuerpo. El im;uonpli -
micnto del requisito. por parte dcl rccu-
JI'Cnte. de los veinte años de 'ervicios 
prestado~ requeridos p:tra tener derecho 
a la pensión pa~iHo ongmó que el Su-
premo no ~sti 111ara procedente la pen-
sión. 
En el caso de la sentencia de 30-1-
1980 (A:207) el capellán c~tren~e. re-
ti rado voluntaria mente. presentó recur-
so contcnciow-adm in ist rnt i vo al consi-
derar que cumplía el n.:quisito tempora l 
dado que estuvo prest<mdu sus cr.·icios 
con cargo de tal durante 16 años y ade-
más. había ded1cado 6 años por razón 
del título eclesiástico. El Supremo de-
claró que el "requisito temporal ha de 
entenderse en e l scnt ido de servicios 
efectivamente prestado~. nu ~ icndo com-
putables a estos fmcs los abonables por 
el concepto de estudi os o titulacio-
nes''' '". Por este motivo, el Alto Tribu-
nal desestimó el rccur~o y declaró im-
~o."'d\·1 A1n:. "'hc..uanc.l., ta ecJuo.1ón 
J) e-.1o1do l.u~:JI. .... m~ b..lJJ dl.!finlll· 
'·' en el l'¡~rtun t'l cuJrlo Capc-
ll!in . qtll..'d:mtlu en IJ ' 'tu;u.tón uti-
IH:tr qw h.! Ct.lnC\fKllld~l. .. 
"' L.1 paclCO\Itm el.:! actor ~m qu\! 
lo, bt:nclu..hh r~cog,1dtb ..:n d cua 
do ¡¡naculn lu..:r.an c-<h:ndaJn, a lo, 
pad fC"t UCC.:C"'IlJUO' )' fhlrd Jo, .. hO· 
c..a~\dc-.... ni d en.l c.hlr~n...c ~ flvor tk: 
l(l\ ~nnano\ qu~ \ l\ :m a ~u' c~ ­
('IC"'·''· Dacho :u'IH:ulo 25 e'lltble-
liU: "U ~t,oc.:a.ttlu que c~trcJ...Cn de 
c~po'k.t y ..Jc hijo .. con tlcn!cho n pcn-
4..i{Wl y huhtrr~ :-thon.HJ•.J dur.mtc dic1 
año' ctm~o.cf.!ult\'\b la' cut.•Ln' regla· 
mentara"'· podrá dc, ig nar par;, 
Lunrtdo '~ pmdult.'.\ ~u r:~llecinuen ­
lo un.1 J'k.'r,<tna a l.tqu..: ,e ~nlr~~aro\ 
en ~.:onccptu de au\lho por un .. >Ola 
\C/ e lttd\.' tJCndi..::utcmcnlc del """o 
rrn de ftl llc-dmicmo. la canudad 
~'(III V:t lcn t l! a ~el\ mcn,.uahdudc, 
d...-1 ~udllu bu'c y t.¡uinqueniu:""~ 
;.u.::umulahlc' al m1'mo que ' inicr.1 
¡-.ercihil•ndn C'lll:a fecha de \u mu.;r-
l t:. 0 tld que \ Ir\ lO d._:- f C¡;! Ui m.J( 1f pa¡,t 
ftj llflc (a JX'II"'IOII eJe I CIIfO .. 
S r.s 17 1 1962cn 
1 1 
''I..A,t \ \CI VICIU' J1rl"\I UJo<; Cll n tro\ 
Ejt:rcil<h ,,·r.1n :lhnn:tdo' y cott"lldc: 
r;Hin~ cnmn prc\l:l(h~ ''11 !;t Arm.t-
dn. \ h::mi'H I.! t¡uc nu hayan ,ufndo 
mh.:n upt. u.ín 'u¡writlf .a un me, .. 
s.r s x 11 t91>7ctt 
lhldent 
1 ~ ( 'nmo btcn dt.:d ara el Trilnmal 
Supremo en l..t :-...:: nh.:au..: kt ya citada 
de 26 9 199-1. "la reducción al .,_ 
tadn laical ... dclcnnin;mtcde la baJa 
en el Cuerpo de Capcllane< Cru.tn:n-
M:~. no puede 'lt.:l"\ ir de funda.Hlento 
para pa'ar a la -,itu~lción de rel ira-
do . .::on el c'-ln,•guierue. dcre<.."ho aJ 
pcrc11>o de habo:n:> pa;Í\ o>. ya que 
tal situación >úlo puede rcputar'e 
como un l~a"o de rcliro voluorario ... 
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con l:1 con•agmcntc C'>lgcncl<l de 20 
ai\o~ de '-CrYICIO'\ prco;tadn~ para tt.: · 
ncrcn tal cttso derecho<., pa!ool\0~··. 
• ''El n!llm W'llum:mo a !n"'t . antia 
del tnlcrcsado dará dcrcch<> a pcn· 
\ 1611 ordinaria si \C han cumplido 
"'c.mtc ulio-. de :.ervicio ~fl.!'..:th o t"ll 
l.h cnndicu)ne(¡ que .. e e,rahlcccn en 
el apanado \ lg uacntc. 
2. ~...;,, pcn-.ionc\ ordinanu' de rcliro 
""·án del 80 por 100 de la bn'c 
l"l!gulaclor;l, t:xccpro cu:mdo 'Oc! mue 
d..: rctll't) H>lunLLrto1 1.!-n cuyo c:1~o la 
pen-,ión ~crft de la cuantía ,¡guicnte: 
A par11r de lo..,\ em h! nño-:: de .. erv l -
cio y ha~ta lo~ v..:anticmco aí'los de 
;crvim>. d-IO por 100 de l:t cxprc· 
"'ada bJ.-.e rcguladom. 
A p:1nir de h ... veinticinco año .. dt! 
!<l.:rvicio y ha.sralo:;, m.:int:t. el 50 por 
100 de 1" C>J)rt:>adu bw,c regulador•. 
A p:u11r dc- h>' trl!mta c1ño' de -;crvt 
c10 y ha~ta loo;; trc•nta y cinco. el hfl 
por 100 de lu cxpr.:,ada ba>c r<gula-
dora 
A partir de Jo-. trctnl:t y cinco aiio' 
de 'crvicto. e l HO pnr IUU de la cx-
prc ... udn ba-,c rcguladu!il ... ·· 
1 La 11 11~m::t pretc n \ IÚ!l rlr: <¡ue lt! 
( UC..,Cil itbUIIU(Jo-. lo::. ti llO!! COlTc:.!-!J>Uil-
diCil iOS a -,m. c ... tud¡o-. cclesi{i...ticos 
e< arlttctdo en el c:r<o de lo S.T.S. n -
3 I'J80lA: IOlJ3 l. J:-.1 rccurrcnlc. ca· 
pcll:\n mili lar. hahía "'"ado baja en 
el CliCilKlCcl~i:hoco del ain.! ..:n vir 
tud dl! una Jl'!liCIOn rc:tl l/...;tda por él 
111Í~n1u. El Supr..:1 110 dc:,J.!3tirnó el n.: -
cur ... ,l contcm:io ... ~.)- ndn1ini\ trtttivo y 
dcs..:orr..iclcró l:a prcl\!n ~ 1ón "puc.' 
conforme al E:,laluto de Cla~~ P1•· 
.. 'i\'..~1. .... ds•_1...1.Jl!'ú~;lldJC! ',\k ,lfL1:fl .. &\J'-' 
m1os de cam:ru ~ólo .:.on ubunabh:"i 
c.:uando ~e hallan completado los 20 
:tñns de sen tcin'\ ck.cli\'\JI\··. 
u• A!<oi. el Sup1 c.: mo c~t ablect:: ~~~ In 
dt:ula ">l!ntcncia CJtiC ··13~ omisione:-, 
y ddCc10s anot:.dos !lct1san victo~ 
~.:~t: ncia lc~ de pnx:cdtmknto qtJc pro· 
duc,•nla nulidad del cxpcdicntc y por 
lo Hlnlt) del acuerdo que le ru"o tt!r-
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procedente la pcmión por retiro volun-
tario. Otras sentencias en las que no pro-
cede la pensión por retiro volunlario al 
no cumplir~e los 20 aiios de servicios 
prc~tados son la S.T.S 19-6- 1980 
(A:2370) y las ciJadas de 27-3-1980 y 
26-9-1994. 
En el caso de la ~entcnci <1 de l +-1 0-
1 YX8 (A:7692), el Alio Tribunal dccla-
' a improcedente la preJensión del actor. 
capellán militar. de que su situación de 
relirado sea equiparada por analogfa con 
la de incapacidad perm anente. De esta 
mane ra. el Supremo estab lece que la 
baja en el ej~rc i to al haber sido reduci-
do al eslado laical no es "homolog;¡blc 
a la p1 elendida equiparación por analo· 
gía con la incapacidad permancnle. 
puesto que ésta queda referida a una 
pérdida de faculladcs fí~icas que impi· 
den el desempeño de la función asigna-
da. en tanto que la reducción de un sa-
cerdoJe al estado laical. supone la pér-
dida de la cualidad 4ue le hacía apto p;rra 
su intcgrac itín en el Cuerpo Eclesiásti-
co del Ejército, pérdida de cualidad que 
conlleva la baja [en dicho Cuerpo]". 
7.2 Conflictos administr·ativos en es-
tablecimientos de beneficencia y 
otros entes. 
En las senlcncias 411.:: a continuación 
aualit:<lmus, el Supremo resuelve con-
nil· tos surgidos entre capellanes y oJras 
enlidades . también dependientes del 
E~Jado. donde aqu~llos presJan su. ser-
vicios. Así. en el ca. o de la sentencia de 
26-3-1 946 (A:4D6), d recurso cunlen-
,¡:;(n.~;t<lm\ni.'i.lr.ali,\!,I>J~'¡At;;'.'\!:1\líl®¡Mr 
la directora y el capel lán- administrador 
de un esJablecimiento de benetlcencia 
municipal. El ayuntamienlo, mcrlianlc 
inslrucc ión del corrcspundicnte cxpe-
dienlc. les destituyó de sus cargos por 
supuestas irregularidades en la adminis-
tración y funcionamiento de dicho ente. 
El Supremo. fundado en la infracción 
de normas riluales de procedimienlo. 
inva lida el expcrlientc, repone de sus 
cargo~ a lo~ recurrenlcs y ordena se le · 
~bonen los ~ueldos no percibidos a par· 
tir de la fecha en que debió levantarse 
la suspensión preventiva. todo ello sin 
pc1j uicio de la rc:;olución que el ayun-
tamienlo pueda diclarwmo wnsccuen-
cia del nuevo expediente que deberá 
abrir y Jramirar en forma117• 
En la scnlcnciadc 7-7-l942(A:959) 
la cuesliún a resolver por el St1premo 
consiste en detenninar si el recurrente, 
era o no capellán en propiedad de la 
beneficencia provincial cuando se de-
crcló su cese por la comisión gestora de 
la diputación en 29 de diciembre de 
1932. Así. el Supremo declara que "no 
puede desconocerse que el recurrenle, 
según el título de su nombramiento que 
acompañó a la demanda, fue nombrado 
por la Comisión Provincial en 8 de mayo 
de 1924 Capellán con carAclcr inlcrino 
del Hospital Provincial de S. y con ese 
carácter se posesionó en l • de junio si-
guiente, sin que por ningún otro acuer-
do posterior ni de la Comisión ni de la 
Diputación se le hubiera conferido el 
cargo en propiedad, condición ésla que 
se prdcndc deducir del hecho de que la 
Dipuwción no modificó en su p1imera 
reunión semestral aquel acuerdo de la 
Comisión. imerpretándosc el silencio de 
la Dipulac ión como expresión de alle-
ración del concepto de nombramienJo. 
cuando en su caso implicaría una mcw 
r:uificación o sea la subsistencia de la 
interinidad. pues la modilicación había 
que acordarla ¡JOr modo expreso". De 
esta manera, el Supremo considera que 
el capellán no tenía el cargo en propie-
dad. en la benetlcencia provincial. cuan-
do la comisión gestora le cesó en MI car-
go. 
S\l..r. l s~'t~'Jtrjl~.'JI\ftnm.Mifl~lr .7¡1--¡IJ-
1945 (A: 1216), el mismo Supremo sc-
liala '·que pam la rc:;olución de la cue>-
tión de fondo planteada en este pleilo 
dada la diversidad de ex iremos e incisos 
de los acuerdos impugnados en relación 
con las pretensiones de la demanda, es 
preciso examinar separada y succ:;iva-
mcnte las diversas cueslionc:; d i scu lida~ 
en la vía gubcrnali va y en el recurso. a 
saber: Primera: Naturaleza jurfdico-ad-
ministraliva del cargo de Capellán de la 
Beneficencia Provincial. Segunda: Pro-
cedimiemo legal de la provisión de las 
vacames y. por 1an1o, de la de Capellán 
Primero. Tercera: Facultades de la Di-
putación Provincial en orden a la modi-
ficación de las plantillas. Cuarla: lega-
lidad consiguienle de los acuerdos de 26 
de agoslo y de 2 de diciembre de 1939 
y derechos del recurrente''. 
En cuanto a la primera de las cues-
tiones. e. tablece el Supremo en la cita-
da sentencia que "los Capellanes de la 
Beneficencia Provincial. por estar com-
prendidos en las definiciones legales de 
los anículos 1 • del Reglamenlo Gene-
ral de Funcionarios Provinciales y 2• del 
Reglamento Especial de Funcionarios 
de la Dipuwción Provincial de M .. ex-
presamente mencionados en el anículo 
50 de aquel Reglamento. son, evidcnte-
menle. aparte de su carácter sacerdotal 
y linicamcnle desde el punto de visla 
;¡dministrativo, verdaderos fu ncionarios 
provinciales, y, dentro de la clasificación 
reglamentaria de los mismos, son fun-
cionarios técnicos en cuanlo para su in-
gre. o y ejercicio de. u función y minis-
lcrio nece. ilen aplitud y IÍitllo profesio-
nal. y son funcionarios técnicos comu-
nes en cuanto están comprendidos en 
una escala que consta, según la resultan-
cia del expediente adminislmlivo. de dos 
ca1egorías, Capellán Primero y Segun-
do, con distinto haber en presupuesto 
hasta el momcnlo de diclarsc el acuer-
do de 2 de diciembre. ~ i n que se requie-
ra para su desempeño diverso IÍiulo o 
grado de aptitud. todo según las detini-
ciones reglamemarias del artículo 4" del 
Reglamento de Funcionarios de la Di-
putnción de M.". En cuanto al proccdi-
micnlo legal de provisión de las vacan-
tes y de la de capellán primero. declara 
el Supremo que ·'el párrafo tercero del 
mismo arlfculo 4• del Reglamenlo que 
acaba de citarse establece que así como 
Jos cargos especiales e proveerán di-
reclamcnle, los comunes se proveer:ín 
ingresando por la última u inferior ca-
legaría y las vacantes de las categorías 
superiores. como esta de Capellán Pri-
mero. se proveerán por escalafón y en 
el turno reglamentario''13' . 
En cuanto a la lercera cuestión refe-
rente a las facultades de la dipulación 
provincial en orden a la modificación 
de las plami lla~. el Supremo reconoce 
tal derecho"' y c~t:Jb l e..:c que "la~ ..:or-
poracionel provincialc~ pucdt'n di~tri­
buir Jos sen icios entn.· los func ionario~ 
competente~ de cada rama de la admi-
nistración prO\incial. asignando a cada 
funcionario el servic1o propio de \U car-
go donde pueda prestar mayor rcndi-
mienlo. según di~pone el artkulo 147 
del Reglamento de Funcionano~ de la 
Dipulación de M .. de régimen interior 
de las oficinas de la Diputación Pru\ in-
cial de M.". 
Rc, peclo a la cue ·tión de fondo de 
e. la cnlcncia de 21 I J- 1945. relati\'a 
al rccunocimienlu al derecho al a~cen­
so del capellán rccurrenlc. C\ lahlccc e l 
Supremo que '"Jenicndt> prescnle lu dis-
puesto por la Orden de 30 de octubre 
de 1939. número 6. cuando dispone que 
las plazas de funcionarios t¿cmcos se 
proveerán conforme a lo que In Corpo-
ración IUvicrc acordado con anteriori-
dad al 18 de julio de 1936. e' evidenlc 
el derecho que as istía [al recurrente !. 
como el m:ís antiguo o aún el único Ca-
pellán Segundo de la Beneficencia Pro-
vincial, a er a".:endido y nombrado 
para la plaza de Capcll;\n Primero en-
lonces adscrilo al Hosp ita l Pro' in-
cial'' '"''· Así puc.'>. el Supremo rcconDce 
el derc( ho al asccn~n del rccurrc:ntc. Sin 
embargo. anle la pretensión de é~te de 
poder elegir un hospital concrclo como 
Jugar de des1ino, e l Supremo dec lara 
que es la dipulacJón quien deslmará a 
cada capellán al de,empcño del cargo 
res pecio de su >CJ \' ic io ya que, nD ex i>-
lc prcccplo alg1mo que obligue a la di-
putación a desrinar en el referido ho;-
pital al número primero de los Capella-
nes. Asf. en palabras del Supremo. no 
procede la pre1ensión del recurrenle. 
"cual es el derecho preferenle a ocupar 
dentro de la ya conseg uida cmegorfa de 
Capclhin Primero preci amente la 
Capellanía del Hospital Provincial de 
M .. más lejos de justi ficarse 1al dere-
cho con los razonamientos aducidos. 
demuestran ellos la fa lta de fu ndamcn-
lo para la apelación porque ( cl rccurren-
lc l reconoció en este pleito tener los 
Capellanes de Beneficencia Provincial 
caracleres de funcionario técnicos y 
mano. Ct)ll 1, ,"'~ con"~ccuencl a' que de 
modo unpcr..LtJVo prcvtt.'nc d ;lftt· 
culo 2.18 del c,IJIUIO Mumc>p.tl en 
r~ l:tCH>n con el 113 del Reglamcnln 
de :!M dt.: agno;rn di! 1924 y ankulo 
197 <k la Ley Mume>pal de 3 1 de 
oclubre de 1935. prcceplu' l<ldo, de 
e•.trh.:t~l aphc:-~ci(in al c~hO, h.xl.l \e/ 
qul! '.1 la ~li \)')C:Il..,HHl r>n""'\ 1:1 del 1 Un · 
CJon.mo. ('Uando !\l.' mua ch.· falt:t 
p.ra,c. ~ulo puede :tc'.w.lru-,c en lim· 
to '\(' Lrarni1a el c\pedicnk·. y é't~ 
o~nr que ~r re,uclto h'tr?n.,an'k!n1c 
'.:11 pi a~ o m~himo t.k dos rnc!-1~\ dc"''· 
de ~U iUI..'O<ICIOil. t.:'O iliO prt:Ct.•pluucl 
artícu l•' 111 de d1cho Regl~tmcnlo y 
~1 196 ele la mcnc>nnatl• LC)'. y e' 
pnnt· tpao fundnmcm:ll tmpuc\to pm 
d arlfculu 2J S k u" bl dd E'lúlul<t 
que Ja, ,u-.pcn')illllC' guhcm~tll V,l .., 
de empleo y ... ud do con car.ictcr dt~· 
(;lplmuno o prcrcnt1vo no pu..:d~n 
cxccdeJ de do' lllC\t!\. es \ 1"'10 que 
.tqucllct ~U'-Jll.!'lh ti:Ín debe rcpu1.1r..,l' 
mdcb1da en cu:uuo 'e- p1 ,,lnngó m:\\ 
all;í de l mdtcmlo plu1.u. -.an pcrjui 
(ÍO. el a m C,lfi. de la~ dctcrmimu .. tu 
nc.' que pucd:tn .tcl(')pl:u-...e tlemro del 
nuc\o c~pcdacnh.: que w fonnc·· 
' ' S.T.S. 21 11 19·15 dt 
.. r.~ C\ idcntc el dcn:cho (.k la~ 
l'"'rpt1J.lCIOJh.'' Pro' t nl~¡,, ¡e, a l l l•l{ll 
ficar ... u .. planuJia, , ... cgtín Jo, ... crvl 
c10' a "'u c:ugd y desponahll td:uk:o, 
Uc \ U ¡u C\Upuc., tu. tlc:-pt.H.!\ de ~.;i u ­
C('I itñO\ n aun .tnrc .... con olro, re 
qui ;.; uo, .... in m:\' rt!\lrkci(m que el 
n:.'-.pclo Uc lo~ dt.:r..:cho!-1 adqUindo~. 
IIHIIHVVihdm.l, 'uc.•Jdo. U\«."CII 'O!'t y 
de me~.., 4 lW .,._. dc.•ríH•n d.._~ l.trunvo 
cmona de .. u i ngr~-,o .... cgún lo\ ar-
lículo> 3' y 4' del Rcglamcnlo Ge-
neral de Funcionario:, Pro\iÍnt..'i a-
lcs ... 
1~• A~í puc:,. l'on rc:,pcctu ;1 la c:Uc.'ot-
tión ante.;; mencionada rdotiva a la. 
legalidad ele lo, acuerdos de 26 de 
ago'10 y de 2 de diciembre de 1939. 
d Supremo de<.· Jara que .. como con-
~ecuencia de los ant~riorcs ratona-
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mu:nto'\ el a~u~rdn di." 26 de ago~1o 
de 1 q39} '" conl trlll><"IÓil por d de 
16 de \Cplh.:mbn.·. c..uum upuc:Mo~ a 
In~ d• 'I"'''icion~' c11.1da\ :lplic::tble., 
al c. bu. deben ~c!r ~\·ocado .. : ~ ,•J de 
2 tk: diCICmbrc dd nmmo ano 1939. 
en cuanto apiJ.Ja 1n re:,uluuón de lo 
p<didn P"rcl recurrente hn>la 13 for· 
mul~telón de In~ plantil ltP ... al llli,mfl 
LJclllpo'luc .1prubat~1 una pl:mulla de 
cuatro Cap<ll•nc,. to>do' de 1gu'd <•· 
ll!!!nría. con inl~\cculn d~ In~ d1 ~pn 
(óiCIORC..\ aplh.:abk' y ncg:achm del 
dcrct.:hu aUt.¡uu u.lo ni n!-tc..cn"'o. de los 
del rccun cJHc .... c..ld»e o.,cJ, d,..,unl'lnto, 
rc\(h::ulo. 'In ~rJu11.:io c-l c .. u d ic:t. 
cw. \oulldc/ )' ( lmtctn L:n lo.' restom· 
te' c\tn:mu' C.JUC nu afectan n lo' de· 
rcchth .ulquirido .... porcl•ccuncntc'' 
S.l .!>. 21 11- 1'.145 Cit . 
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cornuncs. es deci r. componentes de es· 
calafón en el que a~cicndcn $in tener 
adscripctón concreta a un solo cargo 
determinado a diferencia de los funcio· 
nario~ c>pcciales qOJene~ . sean admi· 
ni~trativo~ o técnico-.. carecen de esca· 
lafón o de variedad de categorías y no 
son designados mcd iante ascenso sino 
direct:1men1e para el dcs t ino pc~u l i ar de 
que se trate. disl incióu de la cual 
ucuúccse una facultad di~crccional en 
la Diputación para de~t i nar a cada Ca· 
pell:ín como funcionario común al des· 
empeño del cargo que se considere más 
conveniente respecto de su servicio""" 1• 
l:.n el caso de la ~entcncia de 17-1-
19-19 {A.321 ). el recurrente reclamaba 
a u le la jut isdiccióu cotllcnciosa-admi· 
~isl rati va la iu,•aliucz de su cese en el 
cargo de capellárr de los pabellones sa-
nitario de un establecimiento de bene· 
licencia municipal. y sin derecho al per· 
cibo de cantidad alguna. F.! ;tclor había 
sido nombrado capell án del hospital 
muui ipal por el pre~idcnte de !ajunta 
de carid:td de di cho hospital. que era al 
misnto tiempo el alcalde del lugar don· 
de estaba sito el establecimiento. Dicho 
nombran1iento e efectuó cun carácter 
de inteJinidad por lo que el Supr~mo 
estable e que no hay lugar ;ti recurso ya 
que '"la ~ garant ía~ ccHtCI.XIidas a los fun· 
ciounrios de lus Mu nicipios. alcanzan 
cxdusivamente a quienes mvan sus 
puestos en concepto de propietarios. sin 
extende rse a los q ue actúan inle· 
ri namentc. por lo que dcmowada mÍis 
:m·iba la índole lransilotia de los servi· 
<: io~ del clcmandanlc. cola >ola circuns· 
,',ílll!"é,i1 ,\!' ,i\"\~1\t.l! alt<i,f.ílr ~i~W .~lmi.~lll!'•\1\S' 
los derechos que pretende le o;c;m reco-
noc idos por la juri~d icc;i ún conlencio· 
~o-admi nist.rativa ··. 
La cuestión debatida en el proceso 
que dio lugar a la sentencia de 20-~-
1980 V\:560), era resolver si se ajusta· 
ba a dcteeho .:1 Decreto 8 de febrero de 
1977, e u cuanto asignó al recurrente el 
cod icicnte retributivo 2. J y en opinión 
de éste. le correspondía el coeficiente 
4. El demandante era funcionario de un 
organismo en el cual desempeñaba la 
plaza de capellán, y Mt función se limi· 
taba a la asistencia espiritual a las per· 
sonas internadas en dicho centro. Ha-
biendo ingresado el recurrente en dicho 
organismo sin necesidad de superar 
pntcba selectiva alguna, ya que fue nom· 
brado directamente por la autoridad 
eclesiástica, establece el Supremo en 
vinud de la reclamación del demandan-
le que ""atendiendo a la titulación sufi. 
cienle para el ejercicio del cargo de Ca· 
pcll;in a las fu nciones atribuidas al re· 
currcnle. no puede accederse a la pre· 
tensión de asignarle el coeficieme 4 fi. 
jaclo a los .Médicos- Jefes de Departa· 
mento. y se estime procedente el de 2,1 
que le había fijado la Administración. 
por equipamciún a los Capellanes de 
Instituciones Penitenciarias y a los que 
antes consti tuían el Cuerpo de Capella· 
nes de la Beneficencta General. a los que 
atribuyó el Decreto 1427/65 el mi~mo 
coelicienle asignado al tccurrcnte en el 
Decreto impugnado, ~iguicndo la línea 
de ~im i li tud con funcionarios de la Ad· 
ministración Civil del Estado ... por lo 
que atendiendo a cuamo queda expues-
to es procedente la desestimación del 
recurso". 
En la sentencia de 13- 11- 1992 
(A:90-14¡. el recurrente presemaba re· 
curso comra la resolución por la que 
quedaba integrado en el grupo adminis-
trativo de la función pública del estatu· 
to de personal no \.1nilario al servicio 
de las in~litucionc~ '>Unitaria de la se· 
guridad social. El rcn trreme, que era 
sacerdote. tr.tbajaba en el INSALUD y 
solicitaba que se le reconociem la cate· 
gorfa laboral de admi nislrador. El Su· 
¡5l'ifo\\ 5V~'tll!l~'~ .."t1&~,u;~~Uill1.l\5't~ób~ 
fu ndamentales razones expuestas en la 
semencia apelada. así: ··1•. Que no existe 
en el l:\SALUD la categoría básica de 
Admini. trador. 2'. Que el pue ·to de Ira· 
bajo al que se rclicre el [recurrente] se 
accede por el sistema de concurso-opo· 
; ición previa convocatoria púbhca. en· 
tre quienes posean título untversitario o 
equivalente en áreas de ccononúa. jurí· 
dica. empresarial o similar [por lo que] 
los estudios eclcs i{t ~ ti cus del actor no 
son homologableli ni equivalentes a di· 
cha titulación"'. Por estas razones el Su· 
prcmo desestima el recurso interpuesto 
por el recurrente, el cual queda integra-
do a todos los efectos en el estatuto de 
personal no sanitario al servicio de l a~ 
instituciones sanitarias de la seguridad 
social, como grupo admi nistrativo de la 
fu nción administrativa. 
La cuestión que se dtscutía en la scn-
tencia de 11 2- 1985 CA:524). 1ersaba 
sobre la mclusión o no del recurrente. 
asc~or religioso y capellán de un centro 
profesional de formación, como funci()-
nario de carrera perrenecteme al cuerpo 
de personal docente de la A;ociación 
Institucional de Setvicios Sucio-Profe-
sionales [A ISS]. La administración le 
denegó tal condición puesto que el re-
glamento aprobado por orden de 31 de 
¡uho de 1974. del Ministerio de Rcla-
ctones Smdicales. en su artículo 16 ·~ 
eMablecía que sólo mientras el personal 
de formacióu r..:l igiosa permaneciera 
prestando ser\"icios en los centro• sin-
dicales tendrían los mismos derecho' y 
obligaciones que el personal docente. El 
Tribunal Supremo reconoce lo declara-
do por la administración p~ro. ~n rela-
ción cou el citado articulo 16. establece 
que ··o~bc interpretarse de una forma 
si~tenuíti ca en relación con los dem;ís 
preceptos del Reglamento. en e~pec ia l 
con sus artículos 1". 3" y 14. dcdu~ién­
do.>c de esta interpretación guc no tiene 
otro signilicado que el de distinguir en-
tre el profesorado docente de los Gru-
po~ A y B del artículo I.J y el del artfcu-
lo 16 refendo al per~onal docente de 
formactón cí1 ico-social y política. cuu-
cactón física y lormación rcligio,d. al 
que le teconoce Jos mismos uercdJUS )' 
obligaciones que al personal docente 
mi~nlras permanezcan prestando servi-
cios en dichos Centros. es decir que los 
asimila al personal docente pero no lo 
integra entre é tos. en otros supue\to;, 
carecería de contenido el citado artícu-
lo 16, puesto que si no f ucra así. >ohm-
ría toda mención al profesorado al que 
;e rcliere dicho precepto. pues bastarfa 
con haberlo sometido al régimen gene-
ral previsto en los artículos 1". 3" y 14 
del expresado Reghuncnlo''. Así pues, 
cu virtud del artículo 16. no procede la 
prdcn; ión del recurrente de su inclusión 
en la relación de funcionarios de carre-
ra pero. como e~tah lece el Supremo. ··si 
;e aplica e•te prec<!plo cont·reto h._¡ de 
serlo en toda 'u imcgridad y no hmna 
do a unos efecto~ negaÜ\"0' con oh ido 
de otros positivo, expre~a e íntimamente 
ligados con aqueJiu,. de dnnd~ ,urge la 
consecuencia de que d tcCltn"<' ll lt: ~i btrn 
no debe ser incluido en la relación de 
funciOnario~ docentes de lom1ación pro-
bional, sin embargo ~ ~ ha dt: wncr lo~ 
mismos derecho., y obltg,u:innc\ que 
éstos en l<llllO continúr pn:., tando sen·i-
cios en un Centro de Fonnaeton Profe-
sional" '. Así puc:s. aunque no la catego-
ría, si se le reconoce .ti recurrente e l 
mismo derecho en el orden ecomímico 
que tkn~n lo' luncionat Hh. 
Todos lo' ca,u; prc,.:ntado, en eMe 
epígrafe han mo,t.rado conllicto' ' urgi-
dos en el seno de la AdministraC!Óll. La 
unpugnactón del acto admini,tratil o 'e 
rundamcnta en la rclacicín luncamarial 
cxiMcnl~ entre lo' mini~tru~ dt: culto y 
el órgano estatal dun(k: prc,t;m su, ser-
vicio'>. La cundicion de d.!rigo no e~. 
pues. óbice para que eMO'> puedan que-
dar ,ometido~ en la e;,tructura funcJOn.t 
rial e~pañola con Jo, problema~ 'tngi-
do' por ceses. juhilactonc' o baja' qu~ 
afectan a cualquier CIUthldanu en lal ~í­
luación. 
8. CONCLUSIONES 
Tra, el estudio r.:alindu. lo primeru 
que debemos apunta1 . } :J que rc~u lta 
par:1dójico. e; que en ninguna de la~ 
·etllcncias ana lizada; aparece emplea-
do por el Tri bunal Supremo el tém11no 
mini>tro de culto. Como diJllllO' en la 
introducción. no exi,te dcli nición nor-
mativa de la figura que ha ~ido objeto 
de este trabajo. pero lnl'- el anll lbb rca-
lilado. pode mus afímmr. que la aporta-
ción c.lcl Alto Tribunal para delimitar 
dicho concepto es oula. 
Las decisiones tomada~ por el Supre-
mo en los clistintus ótdcncs juri ; clirciu-
nales nos han pcnniúdo valora r la evo-
lucióu nOmlativa. y SU rene jo en la ju-
risprudencia. de la po,ición j urídica del 
ministro de culto. Ésta ha ido tran, for-
mándose en el ordenamiento hasta ~u 
'1 1 1 pcr,un.d d(k..~nle de tor 
m:t~Uln eh tl·n 't' 1.11 } puhiJGl ' 
-:du;,:JtiHn 11\IL:l qu~ ¡>r~\h! .. cr'\ , .... ,o, 
t.:n Ju ... C't.·a-tn'~ Smdi~..~atc ... tk: J--om•a 
dnn Prore .. Jun.tl y el pcr,onnl de 
tonn:u:u•m rl· li~ •o ... a, lnll'nlra' ptr-
mJ.nchJ prC\IJndo ,en ICHh en d1 
~.·he." Cl'lllU", lcmJr.m ln'l nu~"""" 
der-..·,ltt") , ,hh¡.:aLtUIK'' que: el pcr 
... nn.lltk-.:~nll" , \u !lr'lmhramll'l1h.l 
) tC'-l ~..nrr~'['klnd~ :ti Dirt"Cinr '\:1 
cll>nal d~ la Ot>ra S.ndl<allk h•r 
lllo.ll.u:ln Prorc ... ulnal. .\ p'opuc3t.1 tic 
1~1. dt:lt:g:lcitln N .. , innnl de la JU \l'll 
lud. Sc'-~um l"'l'l1h!mnn t i J~r:trquín 
cc.:lc"''"'''ll,t. 'cpun la, n:\pccll\':1\ 
t..:uiOpctcnl. Hl\, uid~• el Otrt.<t.1tlf' del 
('t:ntttl \.' llm.~ ... ponclu~n l.:'' A'i pue'. 
13 J'f~l .:n .. Hln del r~cuncnle de ')OC 
lLu Hk.luidu u uno functunano de 
l· :ur~rJ p.::ah!'lh.'l lcnte ~1 Cucrpü ~oh.• 
(lC"'""'' dtl<:<nl< ele l.l •\ ISS no pm 
c.::d..: .ti ~..: • .m._"'l~r tk dtt:ha cu:1lldad 
1 'l:l l'ta. utlcJ tt:i,, cl ¡•tc..,upuc:, lU del 
qu<' J" lll.• el Rc.ll Oc•u<Jo 1.:) _;¡¡ 
1977 tll' "' tk JlllluJ p."lr.l mte!!r.U itl 
l>'=f't\J~tl di.' l:l :mii~'U:l Organuacaón 
StmJi~o:J.I cvuu.1 fundon.tno' de 01 
~.1111,m1h Auhlllllmlh lOO pkn1.l re 
... ·onottmtcnhl de lo\ clu\~cho' a..:-11 
\t'' ) p.t ... a\u .... L>l· .._., ,J nwncr.1 . 
\.'Oil td .: ... l..thlcu: d .utu.:ulu :! ~ c.k 
dtcho lh.·u\'h> 1 A'~ " IJ f'<'N>no l no 
tun..:u\nano ... ~.·nm1nuará ngtcndno,l' 
pm clnu,nw JC~IIncn jun<.lu.:o la-
tklr.•llJlh' J'tu.llntl'Ull' lll,lnll~n .. 
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equilibrio aclual con la de cualquier 
eomún ctudadano. si bien e~ cieno que 
toda' ía <.: ll.isle un trato específico. 
Rc•mlta e1 idente que los principios 
con~l i!Ucionalc~ ele libcnad e tgualdad. 
~ ven en buena medida 1 acíos de con· 
tenido en un sistemajurídico dondccAis-
ucra confesionalidad cst:ual. La> rcmi· 
niscenci~ que todavía quedan en d or· 
denamiento. como ya 1·imos. que olor· 
gan al ministro de culto católico una si· 
lll a<.:ión tk preferencia respecto no solo. 
de sus homólogo confc~iona les . sino 
del resto de ciudadano;. 'On con~ccucn­
cia de la legislación e~pccial que a cllu' 
;,e concedía en épocas pasadas, pero se 
trata de una silllación puramente resi-
dual. 
La jurisprudencia procedemc de sala 
de lo penal es la que ma} or muestra no' 
ha dado del camb1o legi>lativo rcfcrcn· 
te a la figura del ministro de culto. La 
protección penal exclu>iva al ministro 
<:alóliw era consecuencia de la oficiali· 
dad e~ lata l de la religión católica. Con 
la prod anwción de la libertad rehg1os.~. 
lo~ tipos penales quedan ampliados al 
re~to de religiones y así repercute en sus 
ministros. La simación actual es de pie· 
na equiparación de unos y otros. sin que 
cxtsw mención alguna de ellos en el vi· 
genLe Código penal. Se puede decir qu~ 
e l princ ipio de igualdad queda confi r· 
111ado anle la tut ela estatal de las distin-
t a~ religiones y mediamc la desaparición 
en el texto punitivo de toda referencia 
expresa a los ministros de culto. 
En e l a. pecto procl!l>al, los clérigos 
y 1 cug•u!lu~ ) a no cucruan con el mua· 
miento favomble del que gozaron du-
nmlc siglo~ y en el régimen franquista. 
e l privilegio del fuero. y que también 
ha quedado renejado en la jurispruden· 
cia del Tribunal Supremo. El sometí· 
miento a los tribunaks de justicia como 
el resto de los ciudadano~ es imprescin· 
dible para poder hablar de un Estado 
igualitario que debe inspirarse en el prin-
cipio de justicia. 
En el orden ci1•il , podemos decir, que 
la legislación cstalal no impone ningu-
na llmitación a la capacidad patrimonial 
de los ministros de cul to. La primacía 
ele la normativa civil sobre la confe-
\ional es la que impera. lo que no obsta 
que en alguna~ ocasiones se tenga en 
cuenw el Derecho Canónico. 
Por otro lado. la condición de traba-
jador o funcionario del ministro de cul-
to dcpcndcni exclusivamente de que sus 
funciones sc.m dcscmpcñnda~ para un 
empresario o para el Est<~do . Las sen-
tencias que hemos analizado, tanto de 
la sala de lo social como de lo conten-
cioso-administrativo. nos han permití· 
do comprobar que el trabajo desempe-
ñado quedad delimitado en función del 
conlnllo lirmado sin que la condición 
de ministro de cullo inOuya en los ca-
racteres del acuerdo. Los problemas sur-
gidos en estos órdenes. que han llevado 
al Tribunal Supremo a pronunciarse, 
~uclcn 'er connictos burocráticos que 
wnninmcntc afectan a todos lo> ciuda· 
danos. 
Asf pues. el análisis JUrisprudenclal 
realizado nos ha permnido estudiar la 
cYolución normati' a de la que ha s1do 
objeto el ministro de culto en el ordena-
miento español. La condición de común 
ciudadano que posee en la actualidad. 
le hace garante de la legislación estatal 
sin que cx.ista ningún tipo de discrimi· 
nación. Los privilegios de épocas pasa· 
das son eliminados en vinud de la igual· 
dad que pres1dc nuestro sistema jurídi-
co. 
El hecho de que la práctic.t totalidad 
de las sentencias >can relativas a minis· 
tros catoliws. es resunaao ce que 1a re-
ligión católica ha s1do y continua sien· 
do la mayoritaria en nuestro país. La 
pos1c ión jurídica de los ministro. 
acatólicos. no podría dclinirse. sin duda. 
con los dato> jurispmdenciales del Su· 
prcmo. Aunque la igualdad ame la ley 
se puede decir que es la nota definitoria 
de la situación de los ministros de culto 
ante el ordenamiento. con respecto al 
resto de ciudadanos, cl mini~lro católi-
co go7~1 de más atención y presencia le· 
gislativa y ju ri~prudencial que los otros 
ministros. Los valores constitucionales 
son lo~ eje~ del sistema jurídico y en 
ténninos gcnemles se puede conlirmar 
su total implantación. Lo que no hay que 
oiY!dar para comprender la!> rcminiscen-
cia5 legi~ la t i \a~ y demostraciones 
jurisprudencia les de la actual situación. 
e~ la tradición confc\lun:tl de nuc,tro 
paí;. La Con,titudón impl,mto los \a 
lore~ democrático; ) elimmó lu confe-
sionalidad estatal pero Jun pel'\ 1\ en u!>-
quicJos que el tiempo eliminan\ en 'ir-
llld del principiO de iguald,ul. 
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